RETTEN| VIBORG

DOM

Afsagt den 10. september 2007 i sag nr. BS 65-1-783/2006:

j Sagsgger

Adresse 1
5500 Middelfart
mod

Advokat | Sagsegte

8600 Silkeborg

Sagens baggrund og parternes pistande:

Under denne sag, der er anlagt ved retten i Viborg den 14. november 2006,

bar | =gt cndelig pistand om, o sagsogte

advokat tilpligtes at betale sagsageren 390.860 kr. med
procesrente fra sagens anlag til betaling sker.

Sagsegte har nedlagt pastand principalt om frifindelse, subsidizrt frifindelse
mod betaling af et af retten fastsat mindre belab.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegtes mangelfulde ridgivning af sagsege-
ren og hendes nu afdede ®gtefelle om betydningen for boafgiften af en be-
stemmelse i zgtefzllemnes fzllestestamente om rentenydelsesret medfarer,
at sagsegte er erstatningsansvarlig for, at sagsegeren som folge af renteny-
delseskapitalens reduktion med boafgiften har faet beskéret rentenydelses-
retten opgjort i overensstemmelse med bilag 1 til bekendtgerelse nr. 959 af
12. oktober 2003, § 2, nr. 3.

Sagen drejer sig endvidere om, hvorvidt et eventuelt erstatningskrav er for-
@ldet i henhold til forzldelsesloven af 1908 og endelig, om der er grundlag

for 1 givet fald at reducere domsbelebet med den skat, som et yderligere re-
ntebelgb ville blive pilignet.

Oplysningerne i sagen:

Den 6. februar 1995 oprettede sagsogerens afdede xgtefalle
§ o: dennes soster et fzllestestamente, hvorefter lengstlevende efter
farstafdede skulle arve alt indbo, antikviteter, malerier med videre, mens av-
rige kontante midler med videre skulle arves af 5 institutioner og bandlzg-

ges til rentenydelse for den lengstlevende. Lengstievende havde ret til at
@ndre testamentet.

Den 20. februar 1996 oprettede sagsegeren og der ind-
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gik =gteskab den 2. marts 1996, serejezgtepagt. Ved agtepagten gav de
hver iszr fuldstzndigt arveafkald efter hinanden. Af @gtepagten skal frem-
drages folgende:

"Dog agter jeg, at foretage tilfajelse til mit testamente
af 6. februar 1995 gaende ud pa, a, dersom hun over-
lever mig og @gteskabet og samlivet bestar ved min ded, skal arve
100.000 kr. til anskaffelse af passende bolig, samt sa le2nge hun lever skal
oppebzre en manedlig ydelse pa 10.000 kr."

Den 20. august 1996 oprettede] RS codicil til det fellestesta-
mente, som han havde oprettet med sin nu afdede sester. Ved codicilen er
det bestemt, at der til rentenydelse for sagsager skulle hensattes 4.000.000
kr., at rentenydelseskapitalen ved rentenydelsens opher skulle tilfalde de 5
institutioner navnt i fzllestestamentet mellem og hans
soster samt, at arveafgiften skulle udredes af boet.

Den 7. juni 2000 oprettede sagsogeren og Person 1 testamente,
hvorefter kredsen af institutioner, der ved sagsegerens ded skulle arve rente-
nydelseskapitalen blev udvidet med yderligere en institution.

Ved tilleg af 13. september 2001 ophxvede sagsogeren og
) =gtepagten oprettet den 20. februar 1996.

Samme dag oprettede parterne fellestestamente, hvorved alle tidligere testa-
mentariske dispositioner blev oph@vet, og hvorved det biev bestemt, at sag-
segeren eﬁerw ded som boslod og arv skulle udtage en
livsvarig rentenydelsesret af en kapital stor 4.000.000 kr. og, at kapitalen
ved sagsegerens ded skulle tilfalde 6 institutioner til ligelig deling. Ved sin
underskrift pa testamentet tiltrddte sagsegercn disse bestemmelser, selv om

dette méitte medfore, at hendes tvangsarv og eventuelle boslod ikke kunne
udredes fuldt ud.

Den 8. juni 2005 dede og dedsboet blev udleveret til
privat skifte.

Af de 6 institutioner, som ifolge testamentet skulle arve rentenydelseskapita-
len, var kun de 4 institutioner pd forhind fritaget for boafgift. Ved skrivelser
af henholdsvis 25. oktober og 7. november 2006 fra Skat, blev de resterende
2 institutioner, henholdsvis Foreningen af Veterinervidenskabelige Medar-
bejderes Fond og Dyrlzgemes Understettelsesforening af 13. juli 1873 med-
delt afgifisfritagelse i medfer af boafgiftslovens § 3, stk. 2.

Den 13. juli 2006 udarbejdede sagsogte boopgarelse. Det fremgdr heraf, at
bobeholdningen udgjorde 9.485.943 kr., hvoraf sagsegeren som sin bos- og
tvangsarvelod skulle udtage 5.483.947 kr. og have livsvarig rentenydelsesret
af 3.999.996 kr. Det fremgér tillige af boopgerelsen, at rentenydelseskapita-
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len, der ved sagsegerens ded tilfalder de nzvnte 6 institutioner, er fritaget
for boafgift.

Ved afgiftsberegning af 27. september 2006 meddelte skifteretten i Kolding
sagsegte som bobehandler, at der skulle betales boafgift af rentenydelseska-
pitalen med 1 alt 1.429.847,30 kr. Det er oplyst under sagen, at boafgiften er
udredt af rentenydelseskapitalen og, at kapitalarvingeme har afvist at betale
boafgiften af institutionernes egen formue. I denne forbindelse indhentede 2
af institutionerne, Folkekirkens Nodhjelp og Kirkens Korshar, en redego-
relse om det rejste krav fra advokat dr. jur. der i rede-
gorelse af 24. januar 2007 har anfert, at afgiftspligt kunne vere undgdet i
den foreliggende situation, safremt kapitalen var blevet testeret til zgtefal-
len til eje, men bandlagt siledes at @gtefzllen oprettede uigenkaldeligt testa-

mente, der tillagde de oprindeligt tiltnkte kapitalarvinger den bandlagte
arv.

Sagsogte har forklaret, at han i 2001 havde flere mader med sagsegeren og
hendes zgtefzlle. Der blev lavet flere udkast til fellestestamente, og den 13.
september 2001 havde de et mede af en varighed pd 3 - 4 timer, hvor hver
linje i testamentet blev gennemgaet. Han var i forvejen bekendt med sagse-
gerens og afdodes tidligere testamentariske dispositioner og ®gtepagten.
Sagsegeren var sarlig interesseret i legatarerne, mens de resterende bestem-
melser i testamentet havde afdedes interesse. Det var afdede, der var finans-
manden og havde styr pa pengene. Afdade var fast besluttet pa, at sagsege-
ren skulle have en rentenydelsesret. Da afdedes soster dode, var afgiftsreg-
lerne indrettet saledes, at der ferst skulle betales afgift af rentenydelseskapi-
talen ved frigivelsen. Han fortalte afdede, at reglerne var andret, siledes at
afgift skulle betales ved dedsfaldet men, at 4 af de 6 velgerende institutioner
var fritaget for afgift. Han fortalte videre, at han ikke kendte vedtzgterne for
de 2 resterende velgerende institutioner, Dyrlegernes Understottelsesfore-
ning af 13. juli 1873 og Foreningen af Veterinervidenskabelige Medarbej-
deres Fond, og at han ikke med sikkerhed kunne udtale sig om, hvorvidt dis-
se 2 institutioner efter ansegning ville blive bevilget afgifisfritagelse. Det
var afdedes holdning, at der nok alligevel skulle blive en renteindteegt for
sagsegeren pd 10.000 kr. om maneden, siledes som det var nazvnt i hans tid-
ligere testementariske dispositioner. Afdedes holdning som tidligere em-
bedsmand var, at afgiften skulle falge hans vilje, ikke omvendt. Han fortalte
afdede, at rentenydelsesretten ville blive belastet ved betaling af eventuel af-
gift, men han vejledte ikke afdode om boafgifistovens § 14, da han ikke
kendte denne bestemmelse pd davarende tidspunkt. Afdede forventede sile-
des, at der maske skulle betales boafgift af en del af rentenydelseskapitalen,
hvorved kapitalen ville blive reduceret. P4 et tidspunkt i forlobet bad han af-
dede om at se dennes regnskaber for at vurdere, om der var penge nok til de
testamentariske dispositioner. Afdede tilkendegav, at det skulle han ikke
blande sig i, men at der var penge nok. Efter dedsfaldet viste det sig, at der
ikke blev penge til legatarerne. Dette drofiede han med sagsegeren, der var
indstillet pa at give arveafkald til fordel for legatererne. Dette blev imidlertid
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ikke til noget, idet sagsegerens datter trak i den anden retning. Han har ikke

gjort afdade opmarksom pé, at der ikke skuile betales arveafgift af arv til
sagsegeren.

Sagsegeren har til stotte for sin pastand gjort gaeldende, at det var sagsoge-
rens afdede @gtefelles onske at sikre sagsageren rentenydelse af 4.000.000
kr. Sagsegtes radgivning af sagsegeren og hendes zgtefzlle var mangelfuld,
idet sagsogte ikke ridgav om bestemmelsen i boafgiftslovens § 14, som har
haft til felge, at rentenydelseskapitalen og dermed vardien af sagsoegerens
rentenydelse er blevet reduceret. Det havde varet let for sagsagte 1 forbin-
delse med sin ridgivning at undersege om samtlige 6 velgarende institutio-
ner kunne fa afgifisfritagelse. Sagsogte burde have ridgivet sagsoggeren 0g
hendes afdede zgtefzlle som angivet af dr. jur. | Advokat1 %S
degerelsen af 24. januar 2007, sdledes at der ikke skulie betales boafgift af

rentenydelseskapitalen. Den indtrdte folge af den mangelfulde radgivning
var forudseelig.

Det bestrides, at sagsogerens krav er forzldet, idet sagsegeren indtii xgte-
fzllens ded og modtagelsen af skifterettens afgiftsberegning var i undskyl-
detig uvidenhed om sit krav mod sagsegte jf. forzldelsesloven af 1908, § 3.
Det bestrides, at der ved erstatningsopgerelsen skal tages hensyn til sagsoge-
rens skatteforhold, idet det gores gzldende, at den pistiede erstatning under
denne sag vil blive beskattet pd samme made som den ydelse, erstatningen
treder i stedet for.

Sagsogte har gjort gzldende, at sagsegeren ikke har loftet bevisbyrden for,
at sagsogerens zgtefzlle onskede, at sagsegeren skulle have en bedre rets-
stilling i henhold til testamentet, end den retsstilling, som sagsogeren fik.
Sagsegerens agtefzlle var klar over, at der var en risiko for, at rentenydet-
seskapitalen blev reduceret med den boafgift, som skulle betales af 2 af de 6
velgorende institutioner. Det afgerende for agtefzllen var imidlertid, at ren-
tenydelsesretten fortsat var tilstrazkkelig til at sikre sagsegeren en indtzgt pa
10.000 kr. om maneden. Subsidizrt geres det geldende, at sagsegeren har
modtaget den arv efter sin afdede ®gtefzlle, som sagsogeren efter zgtefal-
lens vilje havde mulighed for at opnd. Sagsegte har herved nzrmere anfort,
at sagsogerens agtefzlle lagde afgerende vegt pa rentenydelsesretten og, at
han enskede arven fordelt pd en specifix mide som anfort i testamentet.
Hertil kommer, at der ikke var midler nok i boet til at anvende den af sagso-
geren skitserede bandlzggelsesmodel, som heller ikke ville give sagsggerens
egtefelle sikkerhed for, at de 6 institutioner ville blive begunstiget, idet
bindleggelsesbestemmelsen ville kunne gennembrydes. Det bestndes, at der
er drsagsforbindelse mellem sagsegtes manglende radgivning om boafgifts-
lovens § 14, og sagsegerens pastdede tab, ligesom det bestrides, at der er
adekvans. Det bestrides endvidere, at sagsageren har lidt et erstatningsret-
ligt relevant tab, idet det ikke er godigjort, at sagsegerens @gteflle havde
vilje til at give sagsegeren mere, end hun fik, subsidiert at egtefellen var
kiar over, at der muligvis skulle betales boafgift af den arv, der tilfaidt 2 af
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de 6 velgorende institutioner. Til stette for den subsidizre pastand har sag-
sagte gjort geldende, at det pastiede beleb er skattefrit som kapitalerstat-
ning og, at sagsegeren ville vere blevet beskattet med 50 % af yderligere
rentenydelsesbelab.

Det gores gzldende, at sagssgerens krav er foraldet, idet sagsegeren siden
september 2001 har haft kendskab til de faktiske omstendigheder, hvorpa
sagsogeren statter sit krav. Foreldelsesfristen er derfor ikke suspenderet i
medfor af lovens § 3.

Rettens begrundelse og afgorelse:

Det md efter sagsogtes forklaring lazgges til grund, at sagsegte ikke var be-
kendt med bestemmelsen i boafgiftslovens § 14, da han i 2001 radgav sagse-
geren og hendes afdede @gtefzlle i forbindelse med @gtefzllernes oprettelse
af fellestestamentet af 13. september 2001. Sagsagte radgav sdledes heller
ikke &gteparret om denne bestemmelse og om konsekvenserne heraf for @g-
teparrets testamentariske dispositioner. Det kan endvidere legges til grund,
at sagsogte forst blev bekendt med boafgifislovens § 14, da skifteretten i
Kolding den 27. september 2006, efter at sagsegerens ®gtefzlle var afgaet
ved deden den 7. juni samme dr, fremsendte afgiftsberegning.

Retten finder, at sagsegeren og hendes ®gtefelle med rette kunne gi ud fra,
at sagsogte var bekendt med de relevante bestemmelser i boafgifisloven og
dermed var i stand til at yde ®gteparret relevant radgivning om konsekven-
serne af deres testamentariske ensker og at tilbyde den rddgivning om alter-
native muligheder for udformning af testamentet, som radgivningen om de
afgiftsmassige konsekvenser mitte give anledning til. Retten finder, at sag-
sagte herved ikke har levet op til sine forpligtelser som advokat.

Sagsegerens erstatningskrav forzldes efter regleme i 1908-loven om den 5-
drige forzldelsesfrist. Som udgangspunkt leber forzldelsesfristen fra det
tidspunkt, hvor den mangelfuide riddgivning blev ydet. Det kan lzgges til
grund, at hverken sagsegeren eller hendes afdede mgtefzlle havde noget
kendskab til boafgiftsloven og, at de rettede henvendelse til sagsegte for at
opna en professionel, juridisk rddgivning vedrerende samtlige aspekter af
deres patenkte testamentariske dispositioner. Retten finder herefter, at sag-
segeren frem til modtagelsen af skifterettens afgiftsberegning af 27. septem-
ber 2006 har varet i utilregnelig uvidenhed om, at sagsegtes radgivning hav-
de varet mangeifuld og, at hun dermed havde mulighed for at gere et erstat-

ningskrav geldende mod sagsegte, jf. 1908-lovens § 3. Sagsogerens krav er
derfor ikke foraeldet.

Sagsageren har opgjort sit erstatningskrav svarende til den renteindtegt, hun
vil miste som folge af formindskelsen af rentenydelseskapitalen og har an-
fort, at sagsegte burde have radgivet sagsegeren og hendes ®gtefelle om
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béndlzggelse som anfort i dr. jur. udtalelse af 24. ja-
nuar 2007. Herved kunne boafgift vaere undgdet. Efter sagsogtes forklaring

og indholdet af sagsogerens ®gtefzlles tidligere testamentariske dispositio-
ner, kan det leegges til grund, at sagsegerens ®gtefelle blandt andet anskede
at sikre sagsogeren en manedlig indtegt pa 10.000 kr. og at sikre, at der ved
sagsogerens ded tilfaldt de 6 velgerende institutioner en arv fra den kapital,
som skulle danne grundlag for sagsegerens lsbende manedlige indtegt. Ifol-
ge arvelovens § 65 kan friarv bandlzgges ved testamente. For sadan arv
gelder tillige bestemmelserne 1 arvelovens § 62, stk. 4, hvorefter det ved
dom kan bestemmes, at bandleggelsen ikke skal vere til hinder for, at er-
statning eller godtgerelse, som arvingen skal yde i anledning af en forsztlig
eller vagtsom forvoldt skade pa person eller gods, udredes af de bandlagte
midler. Endvidere finder bestemmelsen i arvelovens § 63 anvendelse pa fri-
arv, saledes at Justitsministeren kan tillade frigivelse af bandlagt arv, nar det
er en velferdssag for arvingen. Néar der henses til disse muligheder for at
gennembryde bestemmelser om bandleggelse af friarv og til indholdet af
sagsogerens zgtefzlles tidligere testamentariske dispositioner, finder retten

det ikke tilstrekkelig godtgjort, at sagsegtes mangelfulde rddgivning har
medfort det pastiede tab.

Sagsegte frifindes derfor for sagsogerens pastand under denne sag.

Thi kendes for ret:

Sagsegte, advokat frifindes.

Inden 14 dage betale Sagseger 1 sagsomkostninger til
sagsogte, advokat Sagsegte L 30.000 kr.

Retten har herved lagt vagt pa sagens vaerdi for parterne og pé, at domsfor-
handlingen har veret af beskeden varighed.

Dommer
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