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(dommerne Lilholt, Wirtzen og Lis Frost) 1 ankesag
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Kulturredakter Appelindstaevnte 2 (Tidl. Sagsggte 2)

(advokat Ole Ravnsbo, Arhus).

Retten i Arhus, 5. afdeling, har den 26. oktober 2006 afsagt

dom i 1. instans (BS 5-851/2006).

For landsretten har appellanterne, Appellant 1
I Appellant 2 I Appellant 3
Appellant 4 ) Appellant 5
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| = Appellant 6 og Appellant 7

B i indledningen til et supplerende proces-
skrift af 5. maj 2008, fremlagt den 6. maj 2008, efter an-

modning fra Vestre Landsret den 5. maj 2008 uddybet de ne-

denfor gengivne pastande saledes:

"

De indstavnte er sagsegt for overtrzdelse af
straffelovens § 268, subsidiart straffelovens §
267 for indholdet af
den 30. september 2005, nzrmere bestemt artiklen
"Muhammeds ansigt”, - herunder de 12 tegninger i
denne af indstavnte 2, kulturredakttar
B :=rnronceringen af artiklen pad forsiden samt
avisens leder samme dag. Ansvaret felger af medie-
ansvarslovens § 13 og § 10. Artiklen, forside-om-
talen og lederen indehclder beskyldninger imod ap-
pellanterne, der udger strafbare sigtelser i strid
med straffelovens § 268 (evt. forseg herpd) subsi-
dizrt straffelovens § 267 og/eller mere subsidiart
ringeagtsytringer i strid med straffelovens § 267.

Artiklen, forsiden og lederen indeholder saledes
elementer, som isoleret og/eller samlet set ud fra
den kontekst, hvori elementerne indgar, er zre-
krznkende i straffelovens § 267's og § 268's for-
stand.

"

Appellanterne har herefter nedlagt felgende endelige pa-

stande:

1. De indstevnte idemmes hver sterst mulig bodestraf i med-
for af straffelovens § 268, subsidiart jf. § 21, mere
subsidizrt i medfer af straffelovens § 267.

2. Hver af de indst®vnte tilpligtes til appellanterne at be-
tale godtgerelse for tort i medfer af erstatningsansvars-
lovens § 26 pa $0.000,00 kr. med tilleg af sadvanlig pro-
cesrente fra sagens anlag.

3. De zresfornazrmende sigtelser i tegningerne 3 og 11 om, at

islam, profeten Muhammed og muslimer er eksponenter for



og tilhzngere af kriminalitet og terror mortificeres i
medfer af straffelovens § 273, stk. 1.

4. De indstavnte tilpligtes - principalt in solidum, subsi-
diert alternativt - til appellanterne at betale 10.000
kr. til dakning af omkostningerne ved kundgerelse af dom-

men i1 medfor af straffelovens § 273, stk. 2.

De indstavnte, tidligere ansvarshavende redakter ved

DR o5 leurzedaiceor ved RN
B LSS P, har principalt pastdet sagen afvist,

subsidiert pastaet dommen stadfastet.

I appellanternes supplerende uddybende processkrift af 5.
maj 2008, fortsaztter appellanternes advokat efter indlednin-

gen, der er citeret ovenfor, sialedes:

"Nedenfor vil jeg komme med en ikke udtemmende
oplistning af de arekraznkende elementer. Oplist-
ningen er alene en eksemplificering af de are-
krznkende elementer og den kontekst, hvor de op-
listede elementer skal ses. Visse elementer er
derfor muligvis ikke i sig selv arekraznkende, men
dette er ikke ensbetydende med, at elementerne
ikke set ud fra den samlede kontekst er &rekran-
kende. Helheden har karakter af politisk manife-
station/-propaganda, der har karakter af "hate
speech", som dette begreb er udviklet af EMRK,
og er som sadant kraznkende som ringeagtsytring af
denne type, jE. § 267.

Alle tegningerne indeholder ifelge artiklens

overskrift, “Muhammed ansigt”, og “projektets”
udtalte formdl; "at tegne Muhammed, som du ser
ham” - en personificering af profeten Muhammed.

Tegning 1 - Konfrontationsparaden tegnet af

- fremstiller Muhammed som kri-

minel.

Tegning 2 - Svedende tegner, som tegnexr Muhammed,

tegnet af |G- <r ikke i sig selv zre-

krankende.



Tegning 3 - Skagget mand med svard og turban og
bjelke for @jnene foran to kvinder i sort klade-
dragt tegnet af - fremstiller
Muhammed som krigerisk, kriminel og kvindeunder-
trykkende. Det krigeriske element kommer frem med
svardet, det kriminelle af forbryder-bjazlken for
@jnene, mens det kvindeundertrykkende fremgar af,
at kvinderne er kladt i sorte dragter med alene
ejnene fri, og at de star bag manden, som holder
dem tilbage og ved, at kvinderne har et forskramt
udtryk i ojnene.

Tegning 4 - To skaggede maznd ifert turban og be-
vebnet med svard, bombe og gevar leber mod tredje
mand med turban som siger "Rolig, venner, ...."
tegnet af - fremstiller Muhammed
som eksponent for krig. Det krigeriske element
kommer frem ved, at de lebende mznd er bevabnet
"til tznderne", at de lober med starkt ophidsede
ansigtsudtryk, og at de derfor efter udstyret og
udtrykkene at bedemme er pa vej i krig.

Tegning 5 - Stilistiske kvindetegninger med mane
som mund og stjerner som @jne og teksten - "pro-
fet med kuk og knald i laget, som holder kvinder
under aget” tegnet af |GG - f:on-
stiller ved brug af velkendte symboler i Islam -
stjernerne og halvmanen - religionen Islam og dens
tilhengere som kvindeundertrykkere og Profeten Mu-
hammed som sker. Det er en ringeagtsytring, jf. §
267, at "have kuk og knald i laget" og at vare
"kvindeundertryggende™".

Tegning 6 - Tegning af med ap-
pelsin i turbanen tegnet af -

er ikke i sig selv =mrekrankelse.

Tegning 7 - Tegning af drengen [JREUKN £r2 BSEK
- tegnet af - er ikke i sig selv

krznkende.

Tegning 8 -~ Tegning af turbankladt, sk=agget mand

med zsel tegnet af [JEEENE - =r ikke i sig

selv arekraznkende

Tegning 9 - Tegning af mandlig person med skag og

guldhorn/glorie tegnet af er

neppe ikke i sig selv arekraznkende. Tegningen kan



leses som fremstillende Profeten, som et kreatur
med horn, hvorved den bliver kraznkende.

Tegning 10 - Tegning af dede muslimer pa vej op
til en mand, som siger "Stop, stop vi er lebet

tor for jomfruer" tegnet af -

er ikke i sig selv zrekraznkende.

Tegning 11 - Bombetegningen tegnet af
B o forestiller et mandeansigt med
turban med en bombe patrykt emblem med den islami-
ske trosbekendelse - er arekraznkende, da den kom-
munikerer, at muslimer er terrorister..

Tegning 12 - Tegning af mandeansigt, hvori ind-
gar stjerne og halvmane - er ikke i sig selv
arekrankende.

Ovenstaende artikler skal ses i sammenhzng med
forsiden og artiklen, hvoraf fremgar felgende:

"Det moderne sekul®re samfund afvises af nogle
muslimer. De ger krav pd en s@rstilling, ndr de
insisterer pa s@rlig hensyntagen til egne reli-
gipgse felelser. Det er uforeneligt med et verds-
ligt demokrati og ytringsfrihed, hvor man ma vare
rede til at finde sig i han, spot og latterligge-
relse.” (min fremhavelse)

Det fremhavede citat viser, at tegningerne, ar-
tiklen og lederen - og dermed hele @ pro-
jekt” skal ses som “han, spot og latterligge-
relse” imod Muslimer.

Lederen indeholder folgende elementer, som i sig
selv og set sammen med ovenstaende og set som led
i udferelsen af hele avisens "projekt" er injurie-
rende:

"De muslimer, der tegner islam 1 offentlighe-
den..... har et gennemgdende fazllestrak: en monu-
ment selvhejtidelighed.

| Lo W D K

En provokation mod en af disse selvhejtidelige
imamer eller gale mullaher....”

“Sa feler de islamiske andelige ledere sig foran-



lediget til at skalde ud, og heraf foelger, at en
hzr af andeligt mindre veludstyrede mennesker fo-
ler sig kaldet til at felge..... og i sidste in-
stans sla den formastelige ihjel.”

Som beskrevet i dagens Tilleeg er de sene-

ste udslag af denne intimidering fra reprazsen-
tanter for en merk og voldsprezget middelalder...”

De nevnte citater fremstiller muslimer som selv-
hejtidelige, styret af gale mullaher, som de har
underlagt sig, andeligt mindre veludrustede og re-
prasentanter for en merk og voldspraget middelal-
derxr.”

De indst®vnte har for landsretten pr®ciseret deres anbrin-

gender til stette for afvisningspastanden saledes, at sagen

for sd vidt angidr de tre appellanter, Appellant 2
! Appeflant 3 og | Appellant 6

B o - trods anmodning herom - ikke har godt-

gjort deres eksistens ved fremlaggelse af vedtagter, alle-
rede af den grund ma afvises pa grund af manglende godtgjort

segsmalskompetence.

Der er for landsretten fremlagt vedtagter for appellianterne

Appellant 1 ! Appellant 4
_, Appellant 5 og Appellant 7

B D: vedtzgtsbestemmelser, der er centrale for afge-
relsen af spergsmalet om segsmalskompetence, er for de tre
forstnzvnte foreningers vedkommende refereret i byrettens
dom. der for landsretten er tradt
i stedet for den oprindelige Appellant 7 (Tidl. foreningsnavn)
_, har ifelge § 2 i foreningens vedtagt som formdl at
fremme, bevare og beskytte kulturelle vardier hos de enkelte
medlemmexr. Bortset fra ordet "Arabiske” i1 foreningens navn
er der ingen bestemmelse i vedtazgten, der antyder, at for-

eningen har tilknytning til islam. Ved foreningens oplesning



skal foreningens eventuelle formue efter bestyrelsens be-

stemmelse bruges til kulturelle almennyttige formal i [JEE

Der har for landsretten varet afspillet dele af fjernsynsud-

sendelsen den 27. februar 2006, NECECAN

har forklaret, at han i 1994 blev ansat pa
Y or han i januar 2003 blev ansvarshavende
redakter. Han er netop fratradt sin stilling. Man havde p&
avisen igennem nogen tid varet opmazrksom pad, at der savel i
udlandet som i Danmark eksisterede en form for selvcensur
begrundet i frygt, og bog om Muhammed blev
den konkrete anledning til, at der ud fra det perspektiv
blev rettet henvendelse til 40 medlemmer af foreningen Dan-
ske Bladtegnere. Der var tale om et journalistisk projekt
med det formal at undersege graden af selvcensur. Formalet
var ikke at provokere, sare eller kraznke muslimer. En menig
medarbejder havde fostret ideen, men det var
der tog kontakt til tegnerne. Han, ([NIEIRNCIUCEN var pa
forhand bekendt med henvendelsen, ligesom han i evrigt blev
lebende orienteret om, hvad foretog sig i re-
lation til projektet. 28 af de 40 tegnere reagerede overho-
vedet ikke pa henvendelsen, hvilket han blev overrasket
over. Han bad derfor serge for, at Arsagen
hertil blev undersegt. Han er bekendt med, at
- muligvis gennem nogle af avisens journalister - kontaktede
nogle af de tegnere, der ikke ville medvirke, og nogle dage
senere fik han en mundtlig orientering om resultatet. Blandt
de forklaringer, der blev givet, var, at man ikke bred sig
om projektet, at det var det rene pjat, at man ansa det for
at vare en unedvendig provokation, og at man ikke wville ri-

sikere at sare nogen. Tre af de 12 tegnere, der reagerede



positivt, havde pa det tidspunkt arbejdsstation hos

i BB men ingen af de 12 tegnere fik nogen
instruktion med hensyn til tegningerne, som ifwlge invitati-
onen skulle forestille Muhammed, som den enkelte tegner sa
ham. Der var efter denne ferste henvendelse ingen kontakt

mellem og tegnerne om tegningerne, for de
var blevet trykt.

Da tegningerne var modtaget pd& avisen, blev det dreftet, om
de skulle bringes, og der blev indhentet informationer om,
hvorledes tegningerne kunne tankes at blive opfattet. Avi-
sens medarbejder der i mange ar har beskaftiget
sig med og skrevet om indvandrere, gav ud fra sin baggrunds-
viden udtryk for nogen bekymring og for, at mange muslimer,
herunder personer, han kendte, kunne blive sarede. Han gjor-
de opmzrksom pa, at selve det at tegne Muhammed kunne virke
krznkende pa nogle, mens det for andre var tilladt. Der blev
ogsa rettet henvendelse til nogle religionsforskere. Nogle

bagatelliserede spergsmalet, mens andre la mere pa linje med

Person

RS CREECIRICPRN artikel, der omkranses af tegningerne, blev

* Appelindstavnte 2

skrevet, efter at [JJjjj havde modtaget tegningerne.

Leser man teksten i sin helhed, er det klart, at formulerin-

gen om han, spot og latterliggerelse ikke er et udtryk for

det konkrete formdl med at skrive artiklen og bringe tegnin-

gerne; men blot et udtryk for “tingenes tilstand”. Han, [geisCiabaclCH
B o efterfolgende fortrudt, at der ikke blev

tilfzjet “inden for lovens rammer”; men det var jo indly-

sende, at det var det, der var meningen. Ingen kunne i sin
vildeste fantasi forestille sig, at det kunne vere strafbart

at bringe tegningerne, og spergsmalet blev slet ikke dref-



tet. Heller ingen kunne forestille sig, at sagen kunne ud-

vikle sig, som den faktisk gjorde.

Den oprindelige plan var at bringe tegningerne i tilknytning

til en artikel om selvcensur i [ som redak-
tor redigerede. Det udkast til artikel, som RN
B corelagde ham, var i den konkrete sammenhzng ikke eg-

net, og han kunne derfor ikke godkende artiklen. Den passede

ikke ind i1 det journalistiske koncept, som seges udtrykt i

[ Sciionen  EEUNSNEE Til=g er

mindre stramme og eksakte, og [l artikel, der indeholdt

en redegerelse for baggrunden for projektet, passede bedre

: ; Tillee
ind i rammerne for [NNRIECIEEE ~ Appelindstzvnte 2's

har fulgt de presseetiske regler. Han mener,

at overholdelsen af disse ikke kraver, at [RUQUCOESICFY - -
tikel pa forhand skulle have varet sendt til nogen “mod-
part”, ellexr at artiklen burde have oplyst om visse tegneres

begrundelse for ikke at deltage i projektet.

Han har ikke nzrmere kendskab til, hvor mange illustratorer,
havde haft kontakt med, eller hvor mange der
havde sagt nej til at illustrere hans bog; men han ved, at
BEESSER oav klart udtryk for, at han pad grund af selvcensur

hos illustratorerne ikke kunne fa illustreret sin bog. .

henvendte sig til Danske Bladtegnere, fordi
RS <: <» avis. Man kunne ogsa have henvendt sig

til Danske Illustratorer, men det var mindre narliggende, da
der ikke var tale om en bunden illustrationsopgave. Ved at

henvende sig til Danske Bladtegnere pa den made, man gjorde,
kunne man ikke vide, hvilke typer tegninger, der ville blive

udarbejdet.



Ved han, spot og latterliggerelse foxrstar han udhengning i
en revy eller lignende, og det er typisk ikke personen, men
dennes "embede”, der bliver hangt ud. Han er ikke ekspert i
islam og kan ikke udtale sig om, hvorvidt islam er en reli-
gion, der gar ind for terror; men det er en kendsgerning, at
der er udevet terror i islams navn. Han er ikke blevet af-

hert af politiet forud for Rigsadvokatens afgerelse i sagen.

har supplerende forklaret, at han ikke lan-
gere er talsmand for, men fortsat er bestyrelsesmedlem i
. En beskyldning mod Muhammed
er lig med en beskyldning mod enhver muslim og enhver mus-
limsk forening. Det skyldes, at profeten Muhammed er Guds
reprasentant, og at han som sadan viser, hvorledes islam
skal praktiseres. Han opfatter tegningen af Muhammed med en
bombe i turbanen som en beskyldning om, at islam er ammuni-
tion til og lig med terror. Emblemet i turbanen er en fzlles
trosbekendelse for alle muslimer, badde sunni- og shiamusli-
mer. Trosbekendelsen siges pa arabisk, uanset hvor i verden
man bor. Ingen medlemmer i trossamfundet har anfzgtet for-
eningens ret til at rejse denne sag, tvartimod. Alle foler
sig krznkede. Udover sit religiese virke driver foreningen
oplysende virksomhed blandt andet i form af undervisning af

bern og kvinder og oversattelse af tekster fra arabisk.

har forklaret, at han stammer fra Alge-

riet. Han, der er gift og har fire bern, kom til Danmark i
1988. Han er uddannet folkeskolelzrer, men er for tiden ar-
bejdsles. Han er praktiserende muslim og formand for

L SEIEEEE rorcningens aktiviteter bestar
blandt andet i ben fem gange om dagen. Der er sarlige akti-
viteter for kvinder, bern og unge me&nd. Foreningen er en

form for kulturcenter. Ingen i foreningen har sat spergs-



SINE S R

malstegn ved, om foreningen kunne rejse denne sag pa medlem-
mernes vegne. Tvartimod er det 1 fredagsbennen blevet frem-
hevet, at det var muligt at indbringe denne sag for domsto-
lene, og at indbringelse er vigtig for i fremtiden at undgd
tilsvarende kraznkelser. I islam skelnes der ikke mellem Gud
og Muhammed, idet Muhammed er Guds sendebud. Muhammed viser,
hvorledes man skal praktisere islam, og det er derfor ikke
muligt at skelne mellem Muhammed og den troende muslim. Bom-
betegningen er en af de tre verste tegninger. Dens budskab
er, at alle muslimer er terrorister. Muslimer verden over er
siden den 11. september 2001 blevet behandlet som potenti-
elle terroristexr, men Muhammed anerkender bestemt ikke ter-

ror.

har forklaret, at han er 39 ar. Han kommer

fra Libanon, men har boet i Danmark siden 1990. Han er i
Danmark blevet uddannet og arbejder som datamatiker. Han er
praktiserende muslim og formand for
Bl som han har veret med til at stifte. Formilet er at op-
lyse om islam og at samarbejde med kristne, men ogsa f.eks.
at f£fa unge muslimer til at bruge det danske uddannelsessy-
stem og at lare dem at forstad dansk kultur og det danske
samfund. Foreningen har ikke aktiviteter som f.eks. fazlles-
ben, da der ikke er gkonomi til at have en bygning. Ingen i
foreningen har anfazgtet dens ret til at rejse denne sag. Man
har diskuteret, at dette var en made at fa afsluttet sagen
pa. Gud er én, og Muhammed er hans sendebud. Hvis man til-
lagger Muhammed diarlige egenskaber, bliver disse egenskaber
ogsa tillagt den enkelte troende muslim, fordi den troende
skal have Muhammed som rollemodel. Alle muslimske l®rde er
enige om, at man som troende muslim skal felge Koranen og
Muhammeds levemade. Han arbejder for, at foreningen skal

blive en bred forening med samarbejde mellem kristne og mus-
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limer, men endnu er alle foreningens medlemmer muslimer.

Med de praciseringer af appellanternes synspunkter, som er
gengivet ovenfor, har parterne gentaget deres anbringender

for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat:

1l. De indstavnte redakterers pastand om afvisning af sagen:

Appellanterne Appellant 2 I Appellant 3
I - Appellant 6 , der ikke har

fremlagt vedtagter eller pa anden made givet oplysning om
deres foreningsretlige status og formal, har ikke godtgjort
en sadan retlig interesse i segsmdlet, at de kan vare part i
sagen.

Det samme galder Appellant 7 , hvis
vedtegter i § 2 alene angiver foreningens formdl som at
fremme, bevare og beskytte kulturelle verdier hos de enkelte
medlemmer, og som ikke har et vedtagtsmassigt formal, der
forbinder foreningen og dens medlemmer med islam, Muhammed
eller muslimer. Alene foreningens navn er herefter ikke til-
strakkeligt til, at foreningen pa egne og pa foreningens
medlemmers vegne har segsmalsret efter retsplejelovens §

725,

Efter det anforte afviser landsretten derfor sagen, for sa

vidt angidr appellanterne Appellant 2 i
, Appellant 3 Appellant 6 og

Appellant 7



Efter vedtagterne og det, der i evrigt er fremkommet under

bevisfeorelsen, har appellanterne
L] oy IEEIENE
B soctgjort at have en sddan retlig interesse i
segsmalet, at de efter retsplejelovens § 725 er berettigede
til at fa prevet, om de indstavnte har udsat eller forsegt
at udsztte disse appellerende foreninger og deres medlemmer
for krenkelser, der er strafbare i medfer af straffelovens §

267 og § 268.

Landsretten frifinder derfor appellanterne Appellant 1
EE——— Appelan o
I Appellant 5 for de indstavntes pastand om af-

visning.

2. De appellerende foreninger Appellant 1
j_' Appellant 4 og Appellant 5's

B pi:tand 1 vedrerende sigtelser og ringeagtsyt-

ringer:

Saledes som appellanterne nzrmere har praciseret deres pa-
stande for landsretten, angar de strafbare sigtelser, subsi-
dizrt ringeagtsytringer, beskyldninger i tegningerne sammen-
holdt med overskriften “Muhammeds ansigt” og 1 avisens ov-
rige omtale og kommentarer til sagen om, at profeten Muham-
med er krigerisk, kvindeundertrykkende, eksponent for krig,
og - navnlig udtrykt i tegningerne nr. 1, 3, 5 og 11 - kri-
minel og terrorist. Da Muhammed efter den islamiske tro er
en rollemodel og et forbillede til efterfelgelse for alle
rettroende muslimer, ogsa hvad angdr deres verdslige livsfo-
relse, og da hverken Koranen eller Muhammed kan tages til
indtegt for, at muslimer er krigeriske, kvindeundertryk-

kende, kriminelle eller terrorister, indebarer beskyldnin-
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gerne mod profeten Muhammed efter appellanternes opfattelse
tilsvarende beskyldninger mod alle muslimer individuelt og
mod de foreninger, der dyrker islam og varetager muslimers

interesser.

Efter straffelovens § 267 og § 268 er det strafbart at kran-
ke en andens zre ved fornazrmelige ord eller handlinger eller
ved at fremsatte eller udbrede sigtelser for et forhold, der
er egnet til at nedsaztte den fornzrmede i medborgeres agtel-
se. Bestemmelserne, hvis formdl er at beskytte individets
2re, vedrerer saledes tilfazlde, hvor de pagzldende ytringer
er rettet mod en eller flere personer, eventuelt gennem en
kollektiv enhed. Bestemmelserne ger indskrznkninger i den
materielle ytringsfrihed, som ifelge Den Europziske Menne-
skerettighedskonventions artikel 10 er et retsbeskyttet gode,
der kun kan geres indgreb i, hvis det er nedvendigt af hensyn
til den nationale sikkerhed, territoriale integritet eller
offentlige tryghed, herunder f. eks. for at beskytte andres
gode navn og rygte. Under hensyn hertil og til, at der er ta-
le om straffebestemmelser, skal bestemmelserne fortolkes snz-
vert. P& den baggrund kan foreningernes medlemmer ikke iden-
tificeres med profeten Muhammed med den virkning, at ytrin-
ger, der angar profeten Muhammed, i relation til straffelo-
vens § 267 og § 268 skal bedommes, som om de var rettet mod

foreningerne eller disses medlemmer.

Vedrerende det spergsmal, om der er fremsat strafbare sig-
telser eller ringeagtsytringer direkte mod foreningerne el-
ler medlemmerne heraf, bemerkes, at dette for sa vidt angar
tegningerne isoleret set alene er gjort gzldende for tegning

1, 3, 5 og 11. Hertil bemzrkes folgende:

Tegning 1 - “konfrontationsspejl” - ma ka-

rakteriseres som en spegefuldhed, der ikke indebzrer straf-
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bare sigtelser eller ringeagtsytringer om, at de symbolise-
rede eller karikerede personer skulle vare kriminelle eller

terrorister.

Tegning S5 er uden nogen afbildning af Muhammeds ansigt, men
har en ledsagende tekst ([Profet! Med kuk og knald i 1la-
get/som holder kvinder under aget!]. Den ma opfattes som et
islamkritisk indlag i den debat om kvinders stilling i sam-
fundet, som det i nyere tid har veret selvfelgeligt at fore
vedrerende alle kvinder, herunder ogsa vedrsrende muslimske
kvinder. Den udtrykker derfor ikke strafbare sigtelser eller

ringeagtsytringer mod appellanterne og deres medlemmer.

Det kan heller ikke antages, at tegning 3 - den svaerdbevab-
nede mand foran to tilslerede personer - i kraft af mands-
personens “bjazlke” for @jnene skulle indeholde beskyldninger
mod muslimer om, at de er kriminelle. Hvis tegningen tolkes
som en meningstilkendegivelse om kvinders sociale position,
m&d den i den sammenh#ng, hvori den forekommer, frem for en
beskyldning om, at profeten Muhammed og muslimer undertryk-
ker eller gir ind for undertrykkelse af kvinder, ses som et
indlag i debatten om sociale forhold og enkeltindividers liv
i muslimske samfund og familier. Heller ikke i den sammen-
h®ng indeholder tegningen strafbare sigtelser eller ringe-
agtsytringer rettet mod de appellerende foreninger og deres

medlemmer.

Tegning 11, der er et bistert udseende mandeansigt med skzg
med en antandt bombe i turbanen og med den islamiske trosbe-
kendelse som et emblem pa bomben, kan tolkes som en frem-
stilling af profeten Muhammed som en voldelig person, der,
nar det sker med en bombe som vaben, kan opfattes som en

krankende og fornermende nutidig beskyldning om, at der kan
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settes lighedstegn mellem Muhammed og islam pa den ene side
og terrorisme pa den anden. Det er imidlertid en kendsger-
ning, at der er forevet terrorhandiinger i islams navn, og
det er ikke retsstridigt at gore dette forhold til genstand
for satirisk fremstilling. Under hensyn til tegningens ka-
rakter af satirisk karikatur og i betragtning af, at den
hverken henviser til de appellerende foreninger eller disses
mediemmer, indeholder tegningen ikke strafbare sigtelser el-

ler ringeagtsytringer mod disse for vold og terror.

Spergsmalet er herefter, om tegningerne sammenholdt med
(elementer i) [INIRIEEEIGERE] artikel og lederen indeholder
strafbare sigtelser eller ringeagtsytringer mod de appelle-

rende foreningers medlemmer.

De s:tninger i artikel og leder, som foreningerne i deres

supplerende processkrift af 5. maj 2008 sarligt har fremhz-
vet, tager efter ordlyden ikke sigte pa de appellerende for-
eninger og deres medlemmer, men pa “nogle muslimer” og ”"mus-

limer der tegner islam i offentligheden”.

LEIEEERER har i sin mail af 19. september 2005 til blad-
tegnerne under henvisning til, at Avisen "star pa
ytringsfrihedens side”, oplyst, at anledningen til henven-

delsen til tegnerne var den offentlige debat om afbildning

af profeten Muhammed i forbindelse med en bornebog, hvor

flere tegnere angiveligt af frygt for konsekvenserne havde

sagt nej tak til en anmodning fra bogens forfatter om at

tegne Muhammed. Det fremgdr ligeledes af ar-

tikel og af lederen, at omdrejningspunktet er selvcensur i
offentligheden begrundet i frygt for konsekvenserne.

B 12 on baggrunden for tegningerne, [[NECHRCCIIEAN ar-

tikel og lederen forklaret, at der var tale om et journali-
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stisk projekt med det formal at undersege graden af selvcen-
sur, og at formdlet ikke var at provokere, sare eller kranke

muslimer.

Appellanterne har heroverfor ikke godtgjort, at formdlet wvar
at fremstille muslimer - herunder medlemmerne af de appelle-
rende foreninger - som krigeriske, kvindeundertrykkende,
eksponenter for krig, kriminelle og/eller terrorister. RAp-
pellanterne har pa den anferte baggrund heller ikke godt-
gjort, at artikel, leder og tegninger tilsammen eller hver
for sig indeholder sigtelser eller ringeagtsytringer, der er
strafbare efter straffelovens § 267 ellexr § 268. Det kan ik-
ke fore til en anden vurdering, at medlemmer fra de appel-
lerende foreninger i sterre eller mindre grad har folt sig

ramt og saret af den made, hvorpa IR har sest

at fremkalde en debat om ytringsfrihed og selvcensur.

P4 den anferte baggrund tiltrades det, at foreningerne ikke
har bevist, at redaktererne i straffelovens § 267's og §
268’s forstand har krznket eller har forsegt at krznke med-

lemmer af foreningerne.

Landsretten tiltrader derfor, at de indstazvnte er frifundet

for appellanterne Appeliant 1 '
Appellant 4 og Appellant 5's

pastand 1.

3. Appellanterne Appellant 1 I
Appellant 4 og Appellant 5's

pastand 2 om tortgodtgerelse, pastand 3 om mortifikation og
pastand 4 om dzkning af omkostninger ved offentliggerelse af

mortifikationen:



Det felger af det, der er anfert under punkt 2, at ingen af
de indstavnte er ansvarlig for en retsstridig krznkelse af
medlemmer af de appellerende foreninger. De indstazvnte fri-
findes derfor for pastanden om godtgerelse for tort efter

erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Da de indstavnte er frifundet for at have fremsat arekran-
kende sigtelser, frifindes de endvidere for pastand 3 om

mortifikation i medfer af straffelovens § 273, stk. 1, og
for pastand 4 om dzkning af omkostninger til offentligge-

relse i medfer af samme bestemmelses stk. 2.

4. Omkostninger:

Efter sagens udfald skal appellanterne Appellant 1

E— Roea
Appellant 5 solidarisk betale sagens omkostninger

for landsretten til de indstazvnte med 50.000 kr. Appellan-

terne Appellant 2 y Appellant 3
B Appellant 6 og Appellant 7

B k2l solidarisk til de indstazvnte betale 10.000 kr.

Landsretten har lagt vagt pa sagens karakter og omfang.

Thi kendes f or r e t:

Sagen afvises for si vidt angdr appellanterne Appellant 2

I Appeliant 1 i

De indstaevnte, [JELOIECNICEN og EJENGBEEVIEPE frifindes for
appellanterne Appellant 1's ,

Appellant 4's og Appellant 5's

pastande.



Appellanterne Appellant 1 i
1 Appellant 4 og Appellant 5 , skal
til (ENEEGCCECEE oo ESENEEENPY sclidarisk betale sagsom-

kostninger for landsretten med 50.000 kr.

Appellanterne Appellant 2 ) Appellant 3
e Appellant 6 og Appellant 7
_ skal til |BSEOCEENICEE og ENEOESEIGTYA soli-

darisk betale sagsomkostninger for landsretten med i0.000

kr.
De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Lilholt Wirtzen Lis Frost





