Retten i Aarhus

Udskrift af retsbogen

Den 25. oktober 2018 k1. 09.00 blev retten sat af dommerne [RERULEEE

(retsformand), || RN Dommer 3 og med nav-

ninger.
Retsmodet var offentligt.

Rettens nr. 10-5003/2018
Politiets nr. 4200-73251-00059-18

Anklagemyndigheden

mod
Tiltalte

fodt den EEEEN 1963

- Fortsat sag -

Sagens bilag var til stede.
var medt for anklagemyndigheden.

Advokat Thomas Mikkelsen var madt som beskikket forsvarer.

var fremstile,

Neavningerne og suppleanterne havde indtaget deres pladser i den udtagne
reekkefolge.

Tiltalte blev gjort bekendt med, at han fortsat ikke har pligt til at udtale sig.

medte som vidne og blev gjort bekendt med vid-

nepligten og vidneansvaret.

Med vdnet mocte

Vidnet bekreftede, at han den 20. april 2018 var sammen med
-, som han kender fra folkeskolen. De medtes vistnok omkring kl. 20,

hvor han spiste Ved. De talte om alt muligt og reg en smog. for-
talte, at han havde varet oppe at skendes med en person fra . Vid-

net er fra og kender omrédet. havde stéet og talt med man-
den. Vidnet var selv pé et tidspunkt blevet rdbt ad pa vejen, da han kerte pa
knallert derude.

De korte derud for at se, om det var det samme sted, som han var blevet rabt
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ad, men det var det ikke.

Forevist foto fra Google Streetview (ikke fremlagt), forklarede vidnet, at det
var der, de kom kerende pé deres knallerter. Han kendte ikke husnummeret
og fulgte bare efter. stoppede ud for busken, maske lidt for den-
ne, og vidnet holdt midt for indkﬁrw holdt og gassede op. Vidnet
ved ikke hvorfor. Pludselig vendte hurtigt rundt, og vidnet fulgte hur-
tigt efter i ren refleks. De talte kort om, at det ikke var der, der var blevet
rabt ad vidnet. Han naede ikke til at vise , hvor han selv var blevet rabt
ad. Fra det sted hvor han holdt, kunne han se langs huset, men ikke altanen.

Forevist GeodataFotomappe, side 5, forklarede vidnet at han cirka kunne se
svarede til samme bilag.

Da de keorte tilbage mod, holdt de ind ved kiosken, og fortal-
te, at der var blevet peget mod ham med et jagtgevar. Vidnet havde ikke
hert nogen sige noget, da de holdt ude ved huset, hvor deres knallerter stadig
var 1 gang. Han blev chokeret, da han herte det med jagtgeveret. Det kom
ud af den blé luft for ham. De blev enige om at kere hjem til far pa

. De korte ad bagvejen, sé de ikke pd ny kom forbi huset. De ville
here, om far kendte manden i huset. De talte med far og rog en
smeg. De fortalte ham, hvad der var sket. Han blev ogsa chokeret og syntes,
det lod merkeligt. Han kendte ikke manden. Vidnet havde ikke set manden
eller hort ham sige noget.

De kunne ikke se tiltaltes hus fra fars hus. Da de skulle derfra, ville
han helst kore ad bagvejen, men de aftalte at kore stille forbi huset. De korte
kun med 20-30 km/t. stoppede op ved huset, selvom de havde aftalt, at
de bare skulle kore forbi.

Forevist GeodataFotomappe, foto side 2, forklarede vidnet, at holdt
lidt inde pé gruset op mod hjernet af graesplaenen, med retning mod .
Vidnet holdt ogsé med fronten mod, men midt ud for greesplenen.
Pé et tidspunkt vendte han og holdt i den anden side af vejen med retning
vk fra Han vendte, da var stéet af sin knallert og gik ned ad
grusvejen. gik 1 venstre side. gik ikke ind 1 mandens have. Han
mener, de havde keort side om side derhen. Han havde ikke set manden, men
det havde abenbart. Vidnet stoppede, da han blev opmaerksom pa, at

var stoppet.

Fra den anden side af vejen kunne han se og halvdelen af altanen. Pa et
tidspunkt kunne han se manden. Han kunne ikke se, om manden havde noget
1 haenderne. Han kunne hare, der blev rabt, men ikke hvad. Hans knallert var
stadig 1 gang. Den larmer lidt, og han havde styrthjelm pa. Som han opfatte-
de det, havde manden og et skeenderi. Da Var géet lidt leengere
ned ad grusvejen. Han herte ikke rabe noget med et vaben. P4 et tids-
punkt tog [ sin mobil frem. Det taenkte vidnet ikke naermere over. Han
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fulgte bare med i det, der skete.

Foreholdt atheringsrapport, vidne, den 16. maj 2018, ekstrakt 3, side 91, 2.
afsnit (’ rabte ... bag afskermningen”), forklarede vidnet, at det godt
kan passe, at han har forklaret som gengivet, men han husker det ikke i dag.
Han sd manden st og pege med et viben, som han sa&nkede, da tog
sin mobil frem. Manden gik ind 1 huset. gik samtidig tilbage mod sin
knallert. satte sig op pa knallerten, ribte: “Fucking taber” og lavede et
ordentligt hjulspind.

Forevist GeodataFotomappe, side 3, angav vidnet sin placering i begge sider
af vejen.

Bilaget med vidnets indtegninger blev fremlagt som ”’.

Vidnet forklarede, at fra den anden side af vejen kunne han se alle husets vin-
duer ud mod og det meste af altanen. Han kunne se tiltalte gen-
nem vinduerne, da han gik ind i huset.

korte . Da var vidnet allerede kert rundt og var begyndt

at kore mod SN i hojre side af vejen. keorte bag ham.

Forevist GeodataFotomappe, side 14, angav vidnet, hvordan han pd ny kerte
rundt og tilbage i retning mod.

Bilaget med vidnets indtegninger blev fremlagt som ”’.

Vidnet forklarede, at han begyndte at kare, da satte sig op pd sin knal-
lert. Vidnet kiggede sig tilbage over skulderen, da han var midt ud for ind-
kerslen og sa, at vinduet blev abnet, at der kom et gevaer ud, og at det blev
affyret.

Forevist GeodataFotomappe, side 3, forklarede vidnet, at det var vinduet til
hajre 1 stueetagen, der blev dbnet. Han er ret sikker pé, at det var vinduet for
neden til hgjre, der blev abnet. Det er tophaengt og kan ikke abnes ret meget.
Manden holdt gevaeret i én hand. var cirka ud for busken. Han husker
ikke, hvor pa vejen, var placeret. Der kom en regsky henover vejen, og
han herte et skud. Det sa ud som om, skuddet var rettet mod. Det var
ikke rog fra knallerten, han sa. Han har set et haglgevar blive affyret, og det
afgiver ikke s meget rog. Rogskyen 14 henover vejen. Han herte ikke hag-
lanslag. Han herte ikke sige noget, men pa et tidspunkt ribte el og
tog sig til benet. Da var de midt ud for graesplenen ved nabohuset. De stop-
pede ikke pa det tidspunkt. Vidnet kiggede p4 [RBCH hele tiden. JRECH korte
op pa siden af vidnet. Vidnet var keort videre, da han sa gevaret stikke ud af
vinduet. Han herte ikke sa staerkt.

Forevist GeodataFotomappe side 15, forklarede vidnet, at de kerte op mod
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planteskolen, hvor de stoppede ved grasplanen i hgjre side af vejen.
smed knallerten, hamrede i jorden og tog sig til benet. Man kunne tydeligt se,
det gjorde ondt, og han kunne ikke rigtigt bruge benet. Vidnet kunne se, at
det bledte, men ikke meget. De blev enige om at kere videre hjem, men
naede ikke helt hjem. Ved bunden af bakken i stoppede
op, og folk kom til. Vidnet korte hjem efter JiSl mor.

Forevist rapport, foto af skader, lige efter, ekstrakt 2, side 115, forklarede

vidnet, at han tog fotografiet i bunden af

Forevist samme bilag, side 116, forklarede vidnet, at det fotografi er taget
hjemme hos , inden han tog pa skadestuen.

Han herte og sa kun det ene skud. Deres knallerter larmede meget.

Dengang korte de ikke meget pa [ERGEM. Der var blevet rabt ad ham i den
anden ende af [RCECEE.

Da han sa gevaeret komme ud af vinduet, var afstanden mellem ham og
vel en 10-15 meter. Geveret pegede lige ud mod, hvor var. Han er sik-
ker pa, at gevaeret ikke var rettet mod ham selv. Det gik sterkt, og han op-
fattede det som en farlig situation. Det kunne vere farligt for dem begge.
Han var bare heldigere placeret.

Der lagde sig rog hen over vejen. Det var tydeligt at se. Der var ogsd lidt rog
iudkanten af haven. Han gik ud fra, regen kom fra gevaret. Det s& sddan ud.
Det ville undre ham rigtig meget, hvis regen kom fra knallerten. Det var ikke
stov.

Der var hul i sko. Der var géet noget derind.

Han valgte at stoppe ud for huset ssmmen med il selvom de havde aftalt
at kore forbi, for er hans bedste kammerat. Der blev ringet efter politi-
et nogle gange. Forste gang var, da de naede ind til , hvor en kam-
merats mor ringede efter politiet. Han vil tro, det var cirka 10 minutter efter,
han havde hert skuddet blive affyret.

Han kunne ikke som sadan se, om ragskyen kom fra geverets munding. Der
var et ordentligt brag, og sé& sa han noget rog.

Forevist rapport, opméiling, ekstrakt 2, side 47, forklarede vid-
net, at gevaeret kom ud af det nederste vindue til hejre, men han husker ikke
hvor i vinduets bundramme.

Foreholdt atheringsrapport, vidne, den 16. maj 2018, ekstrakt 3, side 91, 3.
sidste afsnit (’ horte ikke ... vestlig retning”), forklarede vidnet, at han
ikke husker at have forklaret som gengivet. Han var laengere vaek fra
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end 4 meter, da skuddet blev afgivet - mindst 10 meter. Det ved han.

medte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet bekraftede, at han er nabo til tiltalte. De har ikke et egentligt ven-
skab, men hilser da pa hinanden, og de kan ogsé lane varktej af hinanden,
men de drikker ikke kaffe sammen. Tiltalte kan ikke lide, at folk vender i
hans indkersel. De har haft beseg af praesten, der havde vendt bilen i tiltaltes
indkersel, hvorefter han havde skaeldt hende ud, sa hun var blevet helt rystet.

Han har godt selv kunnet bede tiltalte om for eksempel at skrue ned for mu-
sikken. er en farlig vej, hvor der bliver kert sterkt, og der er nog-
le, der blevet kort ihjel pa vejen, herunder deres egen datter. Han har skrevet
til kommunen om den farlige trafik.

Han har ikke set tiltalte med vében og har ikke hert skud fra dennes ejen-
dom.

Den 20. april 2018 sad han og hustruen i haven, da de herte et knald. Da det
var april, vil han g ud fra, de sad i drivhuset. Han tenkte, at lyden nok kom
fra en motorcykel. Han kone troede, det var fyrvarkeri. Efter et stykke tid,
herte de endnu et knald. De gik ind i stuen, der vender mod sydest, mod til-
taltes grund, i hjernet mod vejen. De gik nok ind, fordi det var koldt. Da de
var 1 stuen, horte de et tredje knald. Han kiggede ud af vinduet, men kunne
ikke se noget. Det blev merkt, og pludselig kunne han se rede lys fra biler,
der holdt ved tiltaltes ejendom. Der var lys 1i tiltaltes entré, og der var hand-
gemang. Personerne skubbede til hinanden og rabte ad hinanden. Han og
hustruen gik i seng, men sé begyndte deres hund at ge. Der stod to politibe-
tjente ved hovedderen. De spurgte, hvad han og hustruen havde hert og set.
Senere blev han athert telefonisk.

Som han opfattede det, kom de forste to knald ude fra vejen. Det lod til at
veere teet pa. Det knald, de herte inde fra stuen, lod ogsé tet pa. Han kiggede
vist ud ad vinduet med det samme, men der s& meget tomt ud.

Forevist atheringsrapport, vidne, den 24. maj 2018, ekstrakt 3, side 99, foto,
forklarede vidnet, at billedet vist er taget fra hans drivhus. Tiltaltes hus ligger
tet pa. De kiggede ikke efter noget sarligt, da de horte knaldene.

Forevist samme bilag, side 100, forklarede vidnet, at fotoet er taget ud af
hans vindue. Han husker ikke, om det var det vindue, han kiggede ud af, da
de herte det tredje knald. Der er tre vinduer i den stue og fire vinduer i den
anden stue. Han kan ogsa vare gaet ovenpa for at kigge ud, da man bedre
kan se vejen derfra.

Han vil tro, han herte det forste knald cirka kl. 19.30. Det mente hans hustru



i hvert fald, da de blev spurgt. Det var efter, de havde spist.

Foreholdt atheringsrapport, vidne, den 24. maj 2018, ekstrakt 3, side 96,
nastsidste afsnit, linje 1-4 og R ... flot aften"), forklarede vidnet,
at de plejer at spise middag samtidig med, at de ser 18.30 nyhederne. Det
gjorde de frem til kl. 19, og derefter gik de ud i1 haven.

Vidne 2 medte som vidne og blev gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han bor.

Forevist GeodataFotomappe, foto 15, forklarede vidnet, at hans hus er det
neste ud til selve efter nr. 3. Han kender ikke dem, der bor i nr. 3.
Han har ikke set noget foregd ved nr. 3, der undrer ham. Han har ikke set be-
boerne med vdben, men han har hert skud derfra. Det kan godt passe, det var
den 20. april 2018. Da var han og hustruen i hjernet af deres gérdsplads. De
herte et knald. Et skud. Han sagde til sin hustru, at det vist kom fra et jagtge-
veer. Han er selv jeger. Lyden kom oppe fra i neerheden af nr. 3. Fra den ret-
ning. Han kunne ikke fornemme 1 hvilken retning, der blev skudt. Det var
sidst pd dagen. Nok omkring kl. 16 eller kl. 17. Det var for aftensmad. Han
herte kun det ene skud. Han gik ind efter at have hert skuddet.

Foreholdt atheringsrapport, vidne, den 25. maj 2018, ekstrakt 3, side 102,
overste afsnit ("Mens de gik i haven ... fra det gule hus”), forklarede vidnet,
at han ikke kan sige bestemt, at lyden kom fra det gule hus, men det var fra
den retning.

medte som vidne og blev gjort bekendt med vid-

nepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han bor i.

Forevist GeodataFotomappe, foto 15, forklarede vidnet, at hans ejendom er
den forste pa den grusvej, der gar op langs tiltaltes hus. Han har boet der i 13
ar. Han kender ikke ejerne af nr. 3. De er lige flyttet ind, men de hilser da pa
hinanden. De har talt sammen en enkelt gang. Han har ikke set en person
med vaben pa ejendommen.

Den 20. april 2018 grillede han med sine forzldre. De var udenfor. Der var
ikke mere larm fra, end der plejer at veere. Terrassen ligger i hjor-

net mellem de to laengers gavle.

Forevist aftheringsrapport, vidne, den 24. maj 2018 ekstrakt 3, side 106-7,

side 6

Person 7 (P7)

foto, forklarede vidnet, at fotografierne er taget fra terrassen. Det er

-, man kan se i baggrunden. De var ved at lave aftensmad, da de herte
nogle skud. Der er ogsé jagt i omradet, si de lagde ikke noget i det. Han



side 7

kunne ikke here, om det var skud fra et jagtgever, eller 1 hvilken retning
skuddene blev afgivet. Der er meget genlyd i omradet. Da han herte skuddet,
kiggede han op og rundt. Han lagde ikke maerke til, om der stod nogen pé
terrassen i nr. 3. Umiddelbart tror han, han ville kunne here det, hvis skuddet
blev afgivet i retning mod ham, men det er svart, for der er meget genlyd i
omréadet.

Foreholdt samme bilag, side 104, 4. afsnit, 1. linje, hvorefter han har forkla-
ret at have hort 3-5 skud i retning fra sydvest, forklarede vidnet, at der nogle
gange er jagt ude pa en gird ved [IINGE Skuddene kom ikke fra bag
ham, men vist fra den anden side af RGN c!lcr fra skoven. Det var ikke
hans opfattelse, at skuddene kom mod ham. Han er ret sikker pd, han ikke s&
nogen pd terrassen ved nr. 3. Han skal ikke kunne sige, om han tidligere pa
dagen havde set nogen pa terrassen. Fra hans terrasse kan man se hen pa ter-
rassen ved nr. 3, og om der er nogen der.

Han er uddannet bessemager fra militeret og er ogsa uddannet mekaniker.
Han er sikker pé, at det ikke var lyden fra en knallert. De 3-5 skud faldt lo-
bende.

Da han kiggede op og hen mod nr. 3, kiggede han ikke efter personer. Han
kiggede bare rundt for at se, hvad der forgik, og sa ikke noget. Han ville nok
have lagt marke til det, hvis der stod nogen pa terrassen. Han sé heller ingen
knallert pa vejen. Dem kerer der s mange af, sd det ville han nok heller ikke
have lagt seerligt maerke til.

Vidne 4 modte som vidne og blev gjort bekendt med vid-
nepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at hun bor i.

Forevist GeodataFotomappe, side 14, forklarede vidnet, at deres ejendom
ligger pa hjernet af ogIRGEM. Hun kender ikke beboerne i nr.
3, og de har ikke talt ssmmen. Der var engang en ulykke pé hjernet af
- og , hvor de paregrende, der havde lavet et mindesmarke pa
hjernet, havde en ophidset samtale med tiltalte. Hun gik ud og blandede sig
og talte sig i den forbindelse med tiltalte, som hun opfattede som aggressiv.

Nogle af hendes bekendte har oplevet, at tiltalte har stdet pd sin terrasse og
har set meget utilfreds ud med, at der var nogle, der kerte pd ATV pd mar-
ken ved siden af nr. 3. Ellers har hun ingen viden om tiltalte. Der er megen
trafik pé’l. Ogsé tung trafik. Det er sarligt om morgenen et pro-
blem.

Hun var kommet hjem fra arbejde den 20. april 2018. De havde besog af hen-
des mands lillesgster og dennes familie. De spiste sammen. De voksne spiste
indenfor og de yngste bern legede udenfor, s dobbeltderen ud til terrassen



stod aben.

Foreholdt samme bilag forklarede vidnet, at dobbeltderene er 1 gavlen vaek
fra vejen. De sad indenfor i kekkenet, der ligger ved hjernet af girdspladsen.
Det er et ®ldre foto, og i dag er der to trampoliner ved den lille terrasse, og
dér legede de to bern.

Forevist aftheringsrapport, vidne, den 29. maj 2018, ekstrakt 3, side 112, fo-
to, forklarede vidnet, at det var der, bernene legede. Flagstangen i baggrun-
den stér pa tiltaltes ejendom. Der er opsat et lehegn ved deres ejendom. De
har et ret stort kekkenvindue ud for det mellemste tagvindue ud mod haven.
Det var ikke dbent.

Hun havde ikke i lobet af aftenen lagt maerke til nogen knallertlarm.

De herte et hejt brag, og hendes barn og hendes neve kom lebende ind. Ne-
veen rabte: "Bange. Bange”. Han er 2'2 ar. De voksne reagerede ikke, for
neveen kom lebende ind. Efterfolgende har de talt om, at de tit herer jagt-
skud i omrédet. Det var et hojt brag, der lod, som om det blev affyret i naer-
heden. Bornene kom ind ret hurtigt derefter ad dobbeltderen. De voksne gik
med ud, men kunne ikke se noget usedvanligt. De kunne ikke da here knal-
lertlarm.

De voksne gik ind og satte sig. Der gik et stykke tid, og sa herte de et nyt
brag. Hun kan ikke sige, om det lod som om, det var tettere pa eller lengere
vak. Ingen af bragene lod som de jagtskud, de er vant til at here. Bornene
reagerede ikke sa voldsomt som pa det forste brag.

Hun har aldrig set tiltalte med vében eller hort skud fra hans grund.

De undrede sig over lyden ved det forste brag, men da de ikke kunne se no-
get, teenkte de ikke na@ermere over det.

Hende bekendt har hendes mand heller ikke vearet 1 kontakt med tiltalte.

medte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han er kriminaltekniker og kriminalassistent.

Anklageren dokumenterede Kriminalteknisk erklaering, Undersegelse af ind-
sendt knallert, ekstrakt 2, side 70 ff., med tilherende fotomappe, side 76 ff.

Vidnet oplyste, at i der naestsidste afsnit pd side 71 mangler ordet muligt”
efter "umiddelbart”. P4 side 72 skal der 1 linje 4 og 5 std 15 meter”. Tilsva-
rende skal der 1 2. afsnit, 2. linje, og 3. afsnit, 2. linje, sta 20 meter”. [ 4. og
5. afsnit, 2. linje, skal der std 25 meter”.

side 8
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Forevist fotomappe, ekstrakt 2, side 91, forklarede vidnet, at den rede pil an-
giver det, der efter hans opfattelse ligner et haglindskud, men det er ikke te-
stet. De nederste skader, ved de hvide pile, er almindelige beskadigelser. Til-
svarende samme bilag, side 95, hvor mélevinklen er placeret ved et muligt
haglindskud. Beskadigelsen af skoen, ekstrakten side 99, vurderer han ikke
til at veere et haglindskud.

Forevist samme bilag, ekstrakten side 80, forklarede vidnet, at han ikke har
sat pile ved alle de steder, han har vurderet til at vaere et haglindskud. Han
fokuserede pé at fa et samlet skudbillede for at kunne vurdere skudafstanden.
Derfor markerede han kun de mulige kerneskud. Under alle omstaendigheder
kender han ikke hjulets placering ved skudafgivelsen, s& han kan ikke fast-
leegge spredningen af haglene med sikkerhed. Han vurderede knallertens be-
skadigelser 1 ubelastet tilstand. Nér der sidder en person pa knallerten, vil den
veare lavere, og personens krop vil dekke for en del af haglanslagene. Han er
ikke bekendt med personskaderne.

Forevist samme bilag, side 81, forklarede vidnet, at billedet viser haglanslag
pa hjulet. Der er kun en pil ved det yderste haglanslag. Han tog et stalhagl i
storrelse 3 ud af dekket.

Forevist samme bilag, side 82, forklarede vidnet, at ogsa dette er et forseg pa
at finde randhaglene. Der kan ogsé vere hagl, der er flgjet forbi knallerten.

Forevist samme bilag, side 83, forklarede vidnet, at athengig af, hvordan
personen sad pa knallerten, vil stedet ofte vaere deekket, men det kan han ik-
ke forholde sig til. Skudkanalen pé side 84 kan have veret pavirket af, at der
sad en person pa sadet pd en made, sa han tyngede det mere 1 hojre side end
venstre. Skudvinklen kan afthenge af, om s@det er ssmmenpresset, og om
knallerten kraenger. Der er meget usikkerhed forbundet med vinklen.

Forevist samme bilag, side 85 forklarede vidnet, at randhaglene pa vidneski-
ven sidder ved den rede linje. Det forudsetter, at der ogsa er nogle hagl u-
middelbart pd indersiden af den rede linje. Det er et skon, hvor linjen skal lig-

ge.

Forevist samme bilag, side 86, forklarede vidnet, at fotografiet viser anslage-
ne ved 20 meters afstand. Han kan ikke vurdere, om alle randhaglene var at
finde pa knallerten. Haglene spredes mere og mere over afstand. Haglene kan
skubbe lidt til hinanden, idet de bliver skudt ud, og kan tage forskellige ret-
ninger. Det er helt normalt, at der er en forskellige spredning pa de to leb
ved et over/under gevar. Konkret spreder haglene fra det nederste lob sig
hurtigere end haglene fra det overste lob.

Anklageren dokumenterede Kriminalteknisk erklering, supplerende underse-
gelse efter onske fra forsvareren, ekstrakt 2, side 105 ff.



Vidnet forklarede, at det er en subjektiv vurdering, hvad der sorteres fra som
randhagl. Han kan ikke sige noget endeligt om skudafstanden, da han ikke
kender hele skudbilledet. Blandt andet ved han ikke, om knallerten har varet
kreenget, hvilket vil pdvirke sterrelsen af anslagsomradet. Han har forsegt at
finde top og bund, men han ved ikke, om han har fundet de yderste haglans-
lag, sé& det er usikkert, hvad der er randhagl.

Forevist samme bilag, side 107, forklarede vidnet, at anslagene ved udsted-
ningen efter hans opfattelse ikke er kerneskuddet. Han kan ikke udelukke, at
det er randhagl.

Proveskuddene er af skudt henholdsvis i det fri og udenfor. Indenfor de af-
stande, der er proveskudt, kan det have en minimal indflydelse pd skudbille-
det, hvor skuddet er afgivet, navnlig ved voldsomt vejr, men det var det ikke,
da de prevesked. Det gennemgéende hagl viser, at der har vaeret en lille vin-
kel pé knallerten. Det har ikke betydning for skudafstanden, om knallerten
var 1 fremdrift og kerte med op til 30-40 km/t., da haglene har haft stor ha-
stighed.

Haglindskuddet i t-shirten har ikke indgéaet i hans overvejelser vedrarende
skudafstanden. Han vurderer, at skuddet er afgivet over en afstand pa mere
end18 meter. Hans vurdering er bl.a. baseret pd en forudsatning om, at knal-
lertens hjul i skudgjeblikket var placeret, sa der var sterst mulig samling pa
haglanslagene. S er kerneskuddet ikke mere end 80 cm i diameter. Det
fremgér af den supplerende erklering, at de anslag, der ligger leengst fremme
og tilbage pé knallerten, har en afstand pa 60 cm., s kerneskuddet havde ef-
ter hans opfattelse en diameter pd minimum 60 cm. P4 den made er han kom-
met frem til en skudafstand pa mellem 18 og 30 meter.

Han har ikke umiddelbart vurderet, at nogle af anslagene er fra rikochettere-
de hagl. Han kan ikke afvise en skudafstand pa 15 meter, men han betragter
det som usandsynligt. Et rikochetteret hagl, der rammer pa kort afstand, kan
godt give et skudbillede svarende til et direkte skud.

Ved skud oppe fra en terrasse mod en plante placeret pé jorden pa en afstand
af 5 meter kan man godt finde hagl nede i jorden.

Han er uddannet ved politiet, men blev 2002 tilknyttet Nationalt Kriminaltek-
nisk Center og 1 2004 vibenafdelingen, hvor han blev sidemandsoplert. I
2013 tog han Postgraduate Diploma fra universitetet i Glasgow. Véaben er
hans speciale, og han har lavet en del tilsvarende undersegelser, hvor han har
vurderet skudafstand og spredning. Det har ogsa veret en del af hans uddan-
nelse.

Han vurderer, at kerneskuddets spredning er pad mindst 60 cm., men han kan
ikke vaere sikker. Det bygger han p4, de at de to hagl pa stellet ikke er rand-
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hagl. Hvis det er randhagl, er kendeskuddet maske mindre. Kerneskuddet
kunne nok snarere vaere storre end mindre.

Forevist fotomappe, ekstrakt 2, side 83, forklarede vidnet, at han vurderer, at
der er skudt nogenlunde vandret skrét bagfra +/- 5 grader.

Forevist samme bilag, side 84, forklarede vidnet, at han vurderer, at haglet
gér ind lavere end det gar ud, umiddelbart svarende til, at mundingen 14 lave-
re end saedet. Han vurderer det som mere sandsynligt, at knallerten har kraen-
get.

Hvis man skyder pd en person (A) pa 15 meters afstand, og der 10 meter vin-
kelret til hgjre for denne stér en anden person (B), kan han ikke afvise, at et
rikochetterende hagl kan ramme B. Hvis A sidder pa en tilsvarende knallert
som i situationen, kan han heller ikke afvise, at et hagl kan rikochettere hen
pa B. Han kan ikke udtale sig om, hvorvidt det er sandsynligt. Det vil athaen-
ge af det materiale, der bliver ramt. Han tor ikke anslé sikkerhedsafstanden.

Et hagls diameter ganges med 100 for at fi sikkerhedsafstanden.

Anklageren dokumenterede fra rapport, generelt om haglpatroner, ekstrakt
2, side 40.

Vidnet forklarede, at tabellen viser sikkerhedsafstanden i skudlinjen. Han kan
ikke sige noget om sikkerhedsafstanden ved rikochetterende hagl.

Subjektivt vil han ikke ansla, at person B, der er placeret 10 meter ved siden
af knallerten er 1 overha@ngende fare for at blive ramt, men han kan ikke afvi-
se helt det. Det er mindre sandsynligt, at personen B vil blive ramt, men han

ikke afvise, at det kan ske.

Forsvareren advokat Thomas Mikkelsen havde lejlighed til at drefte vidnets
forklaring i enrum med tiltalte.

Vidnet forklarede, at han ikke pracist kan angive, hvor geveret var placeret,
da skuddet blev affyret, eller i hvilken vinkel i forhold til knallerten. Det kan
have veret affyret fra stdende, men ogsa bade hgjere og lavere. Ved en sku-
dafstand pd 15 meter vil haglets indgangsposition i skudejeblikket ogséd vere
bestemt af, hvorvidt knallerten kreenger. Han kan ikke fastleegge, om perso-
nen har stdet med gevaeret ved skulderen eller ved hoften. Der er en stor u-
sikkerhed forbundet dermed.

Han kan ikke med sikkerhed sige, om skaderne foran og bag pa t-shirten kan
hidrere fra haglanslag. Det er mindre sandsynligt, at det er fra samme hag-
lanslag, hvis personen har haft fat i styret med begge hander, for sd mangler
der skader pa siden af t-shirten. Men han ved ikke, hvordan t-shirten har sid-
det i skudgjeblikket. Han har kun fundet én skade i t-shirten, som han har
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vurderet som et muligt indskudshul fra hagl. Det er markeret med en male-
vinkel pa fotografiet.

Han kan ikke udtale sig om, hvor mange hagl, en person der sad pé knaller-
ten, ville vaere blevet ramt af. Det afthanger bl.a. af, hvor personen havde be-
nene placeret, herunder om benene pegede fremad. Hvis en person sad pé en
knallert i fart med fedderne pd fodhvileren, vil han umiddelbart synes, det er
sandsynligt, at personen var blevet ramt, men han husker ikke klart, hvor
fodhvileren er placeret pa knallerten. Han vil stadig ikke kunne udtale sig om,
hvorvidt det er sandsynligt, at personen ville blive ramt af et eller flere hagl,
for det konkrete kerneskud er ujevnt.

Hullerne i t-shirten kan ogsa stamme fra randhagl. Det athanger af, hvordan
t-shirten har siddet pd personen. Personens hgjde og kropsbygning har ogsé
betydning for de spergsmal, han allerede har besvaret. Der kan have varet en
fold pa t-shirten, og der kan have varet tale om rikochetteringer. Han har
kun fundet det, der er indtegnet. Hagl kan ogsa blive fanget i t-shirten og ik-
ke danne udgangshul.

Forevist rapport, generelt om haglpatroner, ekstrakt 2, tegning side 41, for-
klarede vidnet, at personen B i det teenkte eksempel nok star i det, der pa
tegningen er benavnt risikozonen, men tegningen er efter hans opfattelse
”med livrem og seler”. Risikozonen er reelt mindre, ogsé ud fra spredningen
pé skiverne.

To patroner af samme type afgivet med samme geveer vil ikke afgive det
samme skudbillede. Det skyldes patronernes — dérlige — kvalitet, forskelle i
antallet af hagl, mangden af krudtpartikler og pakningen. Proveskydningen
er udfort med de patroner, der blev fundet hos tiltalte, s& der var et begraen-
set antal at foretage proveskydninger med. Dette er der taget hejde for i hans
besvarelse. Med den usikkerhed er det hans vurdering, at skudafstanden er
pa mellem 18 og 30 meter.

medte som vidne og blev gjort bekendt med

vidnepligten og vidneansvaret.

Anklageren dokumenterede Personundersggelse af , afgi-
vet af Institut for Retsmedicin, ekstrakt 2, side 123-124, 126 nederst og 127
overst (ad "Ben”).

Vidnet forklarede, at hun ikke har veeret med til at udarbejde erklaeringen.

Nar der pa ekstrakt 2, side 123, sondres mellem strejfskud og penetrerende
skud, skyldes dette, at haglet i et strejfskud ikke gar gennem huden og lejrer
sig under denne. Huden skal vaere gennembrudt, sa haglet gér ind, for at der
er tale om et penetrerende skud. Finder man et hagl derinde, er det per defi-
nition et penetrationsskud. Det penetrerende skud i leeggen er konkret gaet
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gennem over- og underhuden, og ind i musklerne.
Et matskud er et strejfskud lige pa, der ikke kommer leengere ind end til hu-
den. Det er konkret ikke undersogt, om skuddet mod venstre lar var et pe-

netrerende skud eller et matskud. Det ville kreve et rentgenbillede.

Skud mod kroppen er potentielt livsfarligt, men de forholder sig imidlertid
kun til de konkrete fund.

Det er ikke oplyst, hvor dybt haglet sidder i leggen. Dem, der har udfaerdiget
erkleringen, har tilsyneladende ikke set rontgenbilledet, der under alle om-
steendigheder kun har to dimensioner, sd dybden kan nok kun udledes ved en

scanning. Det er hendes vurdering, at haglet 1 laeggen sidder et stykke inde.

Sagens udsattelse pd indhentelse af yderligere undersogelser til fastleggelse
af indgangsdybden for haglet i leggen blev dreftet.

Forsvareren fremsatte ingen begaering om yderligere undersegelser.

Sagen blev udsat pa fortsat hovedforhandling tirsdag den 30. november 2018
kl. 09.00.

Retten haevet kl. 15.05.





