DOM

afsagt den 15. maj 2019 af Vestre Landsrets 13. afdeling (dommerne Annette Dellgren,

Hanne Aagaard og Cecilie Revsbech (kst.)) i nevningesag

V.L. S-2323-18

Anklagemyndigheden

mod

fadt den 1963
(advokat Karina Skou, Aalborg)

Retten i Aarhus har den 1. november 2018 under medvirken af naevninger afsagt dom i 1.
instans (rettens nr. 10-5003/2018).

Pastande

har pastet frifindelse i forhold 1 og i gvrigt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet domfeldelse i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans
i forhold 2 samt skaerpelse.

har nedlagt pastand om godtgerelse og erstatning pa i alt 16.467,70 kr.,
hvoraf 800 kr. vedrarer svie og smerte, 1.093,90 kr. vedrerer psykologbehandling, 1.750
kr. vedrgrer gdelagt tgj og sko, og 12.823,80 kr. vedrgrer gdelagt knallert. Kravene pastas
forrentet efter erstatningsansvarslovens § 16, saledes at 15.373,80 kr. forrentes fra den 1.
november 2018, og 1.093,90 kr. forrentes fra den 15. maj 2019.



Tiltalte har pastaet frifindelse for kravene om godtgarelse og erstatning. Han har endvidere

bestridt kravene starrelsesmaessigt, bortset fra udgiften til psykologbehandling.

Supplerende oplysninger

Der er under ankesagen foretaget yderligere opmalinger pa gerningsstedet og fremlagt fo-
tos heraf. Der er endvidere foretaget undersggelse af de shorts, som var
ifart pa gerningstidspunktet.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne G og kriminaltekniker
har vedstaet deres forklaringer for byretten og har afgivet supplerende for-

klaring for landsretten. Der er endvidere afgivet forklaring af JEINEVEN-

Tiltalte har supplerende forklaret, at han hentede haglgeveeret, da de to knallertfgrere havde
forladt stedet efter, at de var stoppet op ferste gang. Han vidste ikke, om de ville komme
flere naeste gang, og han tenkte, at de skulle hgre et knald. Han havde lyst til at skyde i sin
baghave. Det var ikke for at afreagere, og det var ikke for at true de to drenge. Det er helt
seedvanligt, at han skyder til mals i sin baghave. Han skal ikke kunne sige, om han kunne

have skreemt drengene pa en anden made end ved at skyde.

Han tog to patroner fra lommen i en vest, som hang i gangen. Han skulle bruge patronerne
til at skyde i baghaven. Da de to knallertfgrere kom tilbage, holdt den rade knallert bagerst.
Fareren af den rgde knallert gik ind i haven. Han sagde et eller andet til fgreren af den rede
knallert, men han husker ikke hvad. Han hev gevaret op over kanten af terrassen, sa knal-
lertfareren kunne se geveeret, der var knaekket og ikke ladt. Han kunne ikke se fareren af
den grenne knallert fra terrassen. Fareren af den rgde knallert gik herefter, og han sa ham

ikke mere.

Tiltalte vendte sig om og skad mod potteplanten, hvorefter han gik ind i huset. Ud af vin-
duet sa han fareren af den grgnne knallert. Han rabte til ham, at han skulle fise af. Han tog

herefter sit geveer, gik ud i indkerslen og sked op i luften. Knallertfgrerne var pa det tids-
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punkt vaek. Han har pa intet tidspunkt skudt mod eller sigtet mod de to knallertfgrere. Han
kan blive aggressiv, men kun verbalt, hvis han bliver provokeret. Hans kone kom hjem lige
efter, han havde skudt op i luften. Hun kommer normalt hjem ved 19.20-tiden, sa det gjor-

de hun nok ogsa den dag. Han har ingen idé om, hvordan der er kommet hag! i [EEEEE
I ben og knallert.

Han er henne ved vinduet hver dag, og derfor er det ikke s maerkeligt, at der er fundet
krudtpartikler ved vinduet. Han har aldrig skudt i sydlig retning mod hegnspalen, og han
har ingen idé om, hvordan der er kommet et muligt haglanslag i hegnspalen. Han er en

erfaren jeeger, og han vil kunne ramme et dyr, der er i fart, i hjertet, sa det er dadeligt.

Det var kun fgreren af den rgde knallert, der sa det kneekkede geveer. Han har aldrig for
vist sit geveer frem pa den made, og han ved ikke, hvorfor han gjorde det den pageldende

aften.

Der er meget trafik pa Nl i myldretiden om morgenen og eftermiddagen, men ikke
om aftenen. Politiet vil kunne finde krudtpartikler mange steder i huset, f.eks. pa spisebor-
det, hvor han normalt renser sit geveer. Den pagaldende aften leenende han sig mod vindu-

et, der ikke var &bent. Han har ikke skudt ud ad vinduet.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han aldrig har veeret ar-
bejdslgs. Hans samlever er ogsd i beskeftigelse. I arresten har han arbejdet alt det,

han har faet lov til.

har supplerende forklaret, at han ikke husker, hvad klokken var, da han
og il kerte hjem fra vidnets far. Da de nzermede sig tiltaltes hus, sa han tiltalte st med
geveret pa altanen. Vidnet stoppede op ved grusvejen og gik hen mod tiltalte, der pegede
pa ham med lgbet af gevaeret. Han husker ikke, om tiltalte sagde noget. Vidnet regnede
ikke med, at tiltalte ville bruge geveeret. Han sagde til tiltalte, at han ikke skulle pege med
geveret. Tiltalte sagde, at han skulle smutte. var ogsa stoppet op og holdt omkring
indkerslen. Vidnet var ophidset og gik hen mod sin knallert og satte sig op pa den og satte i
gang. Han kiggede kort over mod huset og s4, at tiltalte stak noget ud af vinduet. Det lig-
nede lgbet af geveeret. Det lignede et jagtgeveer. Han ved godt, hvordan et jagtgevaer ser

ud. Geveeret blev stukket ud af det nederste venstre vindue i vinduet til hgjre, der er be-
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navnt ”’Y” pa billedet i byretsekstrakten side 155. Han kan ikke sige praecist, om det var i
hjernet af vinduet eller midt pa. Han sa ikke, om geveeret blev holdt i en hand eller to han-
der. Vidnet befandt sig ca. ud for busken, da han sa geveret. Han kgrte ca. midt i sin vogn-
bane, maske lidt lzengere over mod huset. Efter han havde kigget mod vinduet, rettede han
fokus ligeud, og nermest i samme gjeblik hgrte han et brag. Han befandt sig da stadig no-
genlunde ud for busken. Han registrerede ikke med det samme, at han var blevet ramt, men
der gik under et minut, inden han opdagede det. Han har sveert ved at huske, hvor langt
var fra ham, da vidnet harte braget. Vidnet havde sveert ved at kare, fordi han var
ramt, og han stoppede. Der kom en mand hen til ham, og han fortalte ham, hvad der var
sket. Han kendte ikke manden i forvejen. Efter lidt tid kom vidnets mor, som 2] havde
hentet.

Han sa ikke geveeret, da han kerte forbi alene, efter at have veeret ude at hente en lader. Pa
det tidspunkt gav tiltalte ham bare “fingeren”. Han har forklaret som anfert i atheringsrap-
porten af 30. april 2018, side 4, 1. afsnit (byretsekstrakten side 319), men politiet ma have
misforstaet det tidsmaessige, for det var farst, da han karte forbi sammen med [zl at
han sd gevzret. Han er sikker p, at han s& gevaret, inden han og izl kerte ud til vid-
nets far. Da de karte hjem fra vidnets far, stod tiltalte med geveeret pa altanen. Vidnet for-
sggte at tage et billede af tiltalte, men i det gjeblik tog tiltalte geveeret lidt ned, sa det ikke
kom med pa billedet. Han mener helt bestemt, at geveeret ikke var knaekket, da tiltalte pe-

gede pa ham med det, mens han gik hen mod tiltalte.

Foreholdt samme afhgringsrapport, side 6, 4. afsnit (byretsekstrakten side 321) mener han
ikke, at han til politiet har sagt, at han ikke sa i retning af vinduet, efter han havde sat i
gang med knallerten. Han er sikker pa, at han lige havde sat i gang med knallerten, da han
s& geveeret blive stukket ud af vinduet. Han har heller ikke forklaret, at bdde han og |z
karte hjem efter vidnets mor. Det var 2], der kerte hjem og hentede moderen.

Da skuddet blev affyret, sad vidnet pa knallerten, ca. der hvor indskudskanalen ses pa bil-
ledet i byretsekstrakten side 189.

Han var sygemeldt 4 dage fra skolen efter episoden. Han har ingen fysiske gener, men han

har modtaget psykologbehandling, hvilket han er stoppet med for nylig.
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har supplerende forklaret, at gl stoppede ved grusvejen ved
tiltaltes hus, da de kerte hjem fra g far. Vidnet stoppede selv ca. ud for indkerslen.

gik lidt ned af grusvejen og rabte noget til tiltalte. Vidnet harte ikke, hvad der blev
rabt. Derfra hvor han holdt pa det tidspunkt, kunne han ikke se noget gevar. Han kan dog
godt huske, at han s4, at tiltalte pegede med et geveer mod [l da JZHl Ville tage et bil-
lede. Labet pa geveeret pegede mod gl VVidnet holdt ca. ud for busken, da g satte
sig op pa knallerten igen. Vidnet satte i gang og kiggede over skulderen, hvor han s3, at
tiltalte gik ind i huset, hvor vinduet blev abnet. Det lignede, at det var et geveer, der blev
stukket et godt stykke ud. Han kunne se en arm og hand med geveeret, der blev stukket ud.
Det var ved vinduet nederst til hgjre i vinduet i hgjre side pa billedet i byretsekstrakten side
155, geveeret blev stukket ud. Det blev stukket ud i bunden af vinduet. Der lgd et brag, og
umiddelbart efter kom der en regsky ud inde fra haven. Det var ikke en stavsky. var
ca. ud for busken, da skuddet blev affyret. Vidnet blev ikke ramt og markede ingenting.
Der var ca. 4 knallertleengder mellem ham og g, da skuddet blev affyret. Han var teette-
re pa end leengden af en flagstang.

De karte fra stedet, og ved planteskolen stoppede [Jigil] 09 smed knallerten fra sig, da han
var blevet ramt. De karte sammen videre mod JEYIE. Men JEA stoppede igen, hvoref-
ter vidnet korte hjem og hentede mor. Da de kom tilbage til Jjgilj, var der en mand
der. Han har siden fundet ud af, at manden hedder g Der blev ringet til politiet, og der-
efter tog de hjem til N

Det var g}, der gerne ville kore forbi tiltaltes hus, da de keorte fra gl far. Vidnet var
lidt skeptisk over det, men ville ikke lade gl kere alene. Han er helt sikker pa, at gevee-
ret ikke var kneekket, da tiltalte pegede med det mod glj. Vidnet trillede stille med knal-
lerten, da gl satte sig op pa sin knallert. lavede hjulspin og karte, og vidnet satte
ogsa farten op. karte i hgjre side, men vidnet kan ikke naermere huske hans pracise
placering, men det var ikke helt ude i kanten. Da vidnet kiggede over skulderen, sa han
geveret blive stukket ud af vinduet. Han kunne se en hand og arm, der holdt geveeret. Det
var tydeligt at se, at geveeret var rettet mod [Jizij- Som tidligere naevnt husker han ikke
preecis, hvor i bunden af vinduet, geveaeret blev stukket ud, men det var ikke helt ude i siden
af vinduet, som det ses pa billedet i tilleegsekstrakten side 38.

Vidnets knallert var gran.



har forklaret, at han var i Nl den pagaldende aften. Han kom kerende
og holdt i et T-kryds, hvor han skulle dreje til venstre. Der kom en knallert, der karte ha-
sarderet. Lidt efter kom en knallert mere. Knallertfareren, som viste sig at veere g, Kig-
gede mod sit ben. Vidnet fornemmede, at der var noget galt, og han rullede derfor vinduet
ned og spurgte JEA. oM han var ok. svarede nej og sagde: “Jeg tror, jeg er blevet
skudt.” Vidnet steg ud af bilen. virkede oprevet, bange og chokeret, og vidnet spurg-
te, om han havde brug for hjelp, da han kunne se blod pa g l&g. sagde ja. Efter
lidt tid kom Y kammerat, mor og storebror. Vidnet besigtigede ikke tiltaltes krop ud
over laeggen. sagde, at han havde ondt i leeggen, og vidnet kunne se, at der var et hul
I leggen. Han teenkte, at det var fra et luftgeveer. Han husker ikke, hvilken farve de to knal-
lerter havde. Da gl stoppede op, karte kammeraten videre, men vendte tilbage sammen

med g mor 0g storebror.

har supplerende forklaret, at det ikke er korrekt, ndr han i byretten er citeret
for at have sagt, at han ikke har testet det mulige haglindskud i T-shirten. Han har testet
det, men det gav ikke noget udslag for nikkel og bly. Det er der dog ikke noget merkeligt
i, nar der er tale om stalhagl. Det er heller ikke korrekt, nar det i gengivelsen af hans for-
klaring for byretten er anfert, at to patroner af samme type afgivet med samme geveer ikke
vil afgive det samme skudbillede. Skudbilledet kan i sadanne tilfeelde variere, men det er
ikke sikkert, at det ger det.

Kerneskuddet er de hagl, der sidder inden for cirklerne pa billederne fra preveskydningen.
Man maler kerneskuddet op. Det er diameteren, der er afggrende for vurderingen af skud-
afstanden. Jo kortere afstand, der skydes fra, jo tettere vil haglene sidde, og jo starre af-
stand, der skydes fra, jo starre spredning vil der vere. Han foretog flere praveskydninger
for bedst muligt at ramme den diameter, han havde opmalt af skudbilledet pa knallerten.
Der er en vis usikkerhed ved hans vurdering af skudafstanden, da han ikke ved, om han
havde det fulde skudbillede pa knallerten, da der kan vare hagl, som er gaet forbi knaller-
ten, og som han dermed ikke har kunnet se. Skudafstanden har veeret minimum 18 meter
og ikke over 30 meter. Der er starst usikkerhed med hensyn til den maksimale afstand. De
minimum 18 meter ligger mere fast. Han vurderer, at anslagene pa knallerten er kommet
direkte fra geveerlgbet, men han kan ikke fuldsteendig afvise, at der kan have veret riko-

chetterende hagl.



Ud fra skudkanalen, der ses pa billedet i byretsekstrakten side 190, vurderer han, at der er
skudt skrat bagfra. Det hagl, han fandt i knallerten, var samme sterrelse som de hagl, der
blev fundet pa tiltaltes bopeel, og som der ogsa blev prgveskudt med.

Pa tegningen i byretsekstrakten side 149 ser man farezone, sikkerhedszone og risikozone.
Tegningen viser skudretningen, og hvordan haglene spredes. Det, der er tegnet op i risiko-
zonen, er rikochetterende hagl. Det er sveert at sige, hvornar det er farligt at opholde sig i
risikozonen. Pa knallerten er der hardt materiale, hvilket betyder, at der kan veere risiko for

rikochettering.

Huvis to knallerter karer efter hinanden med ca. 10 meters mellemrum, og der skydes efter
den bagerste, vurderer han det ikke som sandsynligt, at fareren af den forreste knallert vil
blive ramt af et rikochetterende hagl. Alt efter vinklen mellem de to knallerter kan risikoen
stige, men man kan ikke sige noget konkret om det, nar man ikke kender de konkrete om-
steendigheder.

Det hul, der ses i T-shirten pa billedet i byretsekstrakten side 202, kan vere haglindskud,

men han er meget usikker pa det pa grund af udseendet af hullet.

Det varierer, hvor mange hagl der er i en patron. Det afhanger bl.a. af sterrelsen af patro-
nen. Pa en starrelse 3 er der nok omkring ca. 170 hagl. Sa mange haglanslag fandt han ikke
pa knallerten. Pa billedet af knallerten i byretsekstrakten side 213 kan man se et omrade,
hvor der ikke er haglanslag. Han kan ikke sige, hvorfor der er et sadant omrade. Han ved
ikke, om der har veeret noget, der har deekket for omradet. Det ligner ikke det skudbillede,
der kom frem ved prgveskydningen. Man kan godt se rgg, nar der bliver skudt, men der er

stor forskel pa, hvor meget.

Ud fra billedet i tilleegsekstrakten side 39 vurderer han, at man godt vil kunne holde geve-

ret ud under vinduet med en hand og skyde i retning mod vejen.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet:




Der er om skyldsspgrgsmalet afsagt

"Kendelse:

Der er for landsretten foretaget yderligere opmalinger pa gerningsstedet. Disse understatter
sammenholdt med den gvrige bevisfgrelse, at | ESEE d2 han blev ramt af et
skud, befandt sig i en afstand af ca. 18 meter fra det vindue i tiltaltes hus, der er neermest

terrassen.

Det legges ogsa efter bevisfarelsen for landsretten til grund, at det var fra dette vindue,
skuddet blev afgivet, og at det — ogsa hvis skuddet blev afgivet ved at geveeret blev stukket
ud fra bunden af vinduet — har veeret fysisk muligt at ramme | fro denne

position.

Herefter, og i gvrigt af de grunde, som byretten har anfgrt, og som yderligere stottes af
forklaring om G ti'stand og reaktion, da han mgdte ham, kort
efter episoden havde fundet sted ved tiltaltes hus, tiltreedes det, at tiltalte i forhold 1 er fun-
det skyldig i overtraeedelse af straffelovens § 245, stk. 1, og § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vaben-
lovens § 2, stk. 1, jf. 8 1, stk. 1, nr. 1 og 3, herunder at tiltalte har handlet forsztligt.

Det ma ogsa efter bevisfarelsen for landsretten leegges til grund, at |
[l befandt sig i en afstand pa ca. 10 meter fra |G o2 tiltalte affyrede
skuddet, der ramte G- Herefter og i gvrigt af de grunde, som byretten har
anfart, tiltreedes det, at det i forhold 2 ikke er bevist, at | NI iV !ler
farlighed blev udsat for narliggende fare ved skuddet, og at tiltalte derfor er frifundet for

overtredelse af straffelovens § 252, stk. 1.

Samtlige naevninger og dommere stemmer herefter for at stadfeeste byrettens afgerelse af

skyldsspgrgsmalet i forhold 1 og 2.

Thi bestemmes:

Byrettens afgorelse af skyldsspergsmaélet stadfastes i forhold 1 og 2.”



Straffastsattelse

Samtlige navninger og dommere tiltreeder med samme begrundelse, som byretten har an-

fart, at strafskaerpelsesbestemmelsen i straffelovens § 81 b finder anvendelse.

Der er afgivet 17 stemmer for at fastsatte straffen til faengsel i 4 ar og 6 maneder og 1
stemme for at fastsatte straffen til feengsel i 4 ar.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen fastsattes straffen til feengsel i 4 ar og 6 maneder.

Ved fastsattelsen af straffen har samtlige navninger og dommere i skaerpende retning lagt
veegt pa forholdets grovhed, herunder at skuddet er afgivet mod en 17-arig dreng, som pa
offentlig vej var pa vej vaek fra stedet efter en verbal diskussion med tiltalte. | formildende
retning har landsretten lagt veegt pa, at tiltalte er ustraffet, og pa at omradet ikke er taet be-
bygget, og at der p& det omhandlede tidspunkt var begraenset trafik pa INGEEE-

Konfiskation oq erstatning mv.

Af de grunde, som byretten har anfart, stadfeestes byrettens afgarelse om konfiskation.
Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages pastanden om erstatning og godtgarelse
ikke under pakendelse, da kravene ikke er tilstreekkeligt dokumenteret, jf. retsplejelovens §
992, stk. 1.

Landsretten stadfeester herefter med den anferte eendring byrettens dom.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsbergvet under anken.

Thi kendes for ret;

Byrettens dom stadfeaestes med den andring, at straffen forhgjes til feengsel i 4 ar og 6

maneder.
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Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Annette Dellgren Hanne Aagaard Cecilie Revsbech
(kst.)





