DOM

afsagt den 25. september 2019 af Vestre Landsrets 15. afdeling (dommerne Henrik Bjarn-

ager Nielsen, Olav D. Larsen og Lise Bitsch (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-2040-18

Anklagemyndigheden

mod

fadt den 1952

(advokat Jan Schneider, Aarhus)

Retten i Herning har den 28. september 2018 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-

3284/2018).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse og herunder gentaget pastanden om frakendel-
se af retten til at have eller erhverve jagttegn i medfer af jagtlovens 8 55.

. her péstéet frifindelse, subsidiert formildelse.

Supplerende oplysninger

Der er til brug for ankesagen indhentet yderligere oplysninger angaende ulve og ulvehybri-

der.
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Nationalt Center for Miljg og Energi og Naturhistorisk Museum, Aarhus, har udarbejdet to
notater af henholdsvis 24. januar og 1. februar 2019. Notatet af 24. januar 2019 omhandler
DNA-analyser og beskrivelse af den Centraleuropaiske ulvebestand, herunder identifikati-
on af ulve og ulvehybrider. Notatet af 1. februar 2019 omhandler DNA-analyser fra ulvene
[1D-nr. 1 B oy JEETAEN samt supplerende artshestemmelse af SETAFY. Det er i

notatet af 1. februar 2019 bl.a. anfart, at alle forhandenveerende data, herunder resultaterne
af de forskellige genetiske analyser, peger entydigt pa, at det nedlagte dyr var en helt igen-
nem typisk ulv fra den Centraleuropeeiske lavlandsbestand, som i situationen udviste en

helt forventelig adfzerd for en ung, vild ulv med normal skyhedsgrad.

Senckenberg-instituttet har i en erklering af 4. juni 2019 anfart, at en reekke analyser af en
veevsprave fra dyret alle viser, at prgverne stammer fra en hunulv uden nogen tegn pa

DNA fra hund, som kommer fra hybridisering.

Forklaringer m.v.

Videoen optaget af |G 00 videoen optaget af NEIE N
I (2 traktoren er ogsa blevet afspillet for landsretten.

Tiltalte og G, I TS S 00 bioloy IR

I har for landsretten i det veesentlige forklaret som i 1. instans. Der er endvidere afgi-
vet forklaring af ph.d. NG -

Tiltalte har supplerende forklaret, at dyret ikke viste sky adfeerd. Dyrets adferd svarede til
en hund og ikke til en ulv. Da han skad, regnede han med, at dyret var en hund, muligt en

hund med ulveblod i.

karte traktoren med en efterspaendt plov. Nogle gange skulle e} ud af trakto-
ren for at justere ploven. Dyret forsvandt ikke, da han kom og steg ud af bilen og gik hen
til traktoren. Han havde riflen med, da han gik hen til traktoren. Det var ca. 30 meter. Dyret

var fortsat ret teet pa, da han gik tilbage til bilen. Han karte et stykke, inden han skad dyret.

Han har talt med fareavlere og kveegavlere, som har veeret udsat for ulveangreb. Der er tale
om dyremishandling, idet ulveangreb ofte farer til store lidelser hos de dyr, der bliver an-

grebet.



Han har kendskab til ulveparret fra J=gl], som fik formentlig otte hvalpe, hvoraf seks
har kunnet falges. Det draebte dyr var en af de seks hvalpe. Nogle af de andre hvalpe er
udvandret til Tyskland, hvor et af dyrene er blevet karakteriseret som en problemulv.

Han har under ankesagen anmodet om at fa en veevsprgve fra dyret udleveret med henblik
pa at fa gennemfart en DNA-undersggelse hos det andet tyske institut, som udfaerer den
slags undersggelser, nemlig instituttet i Hamborg. Han gnskede, at undersggelsen hos
Senckenberg-instituttet ikke stod alene, da der er uenighed om, hvilket af de to tyske insti-
tutter, som er det bedst kvalificerede. Han fik imidlertid afslag pa at fa foretaget en yderli-

gere undersggelse.

har supplerende forklaret, at dyret var en stor og aggressiv hund.

Han husker ikke, om tiltalte havde sin riffel med, da tiltalte var med i traktoren. Riflen var

vist med.

har supplerende forklaret, at ulven var treet efter at veere blevet
kangflet af sine sgskende i ca. to timer og vare blevet jagtet af traktoren i ca. et kvarter.

Han optog videofilmen af ulven. Den sidste sekvens af videofilmen viser to sgskende til
den ulv, der blev skudt. Optagelsen af disse to ulve skete i en afstand af ca. 600 meter.

Filmen af ulven i skudgjeblikket blev taget af G-

Ulveskytten var vist ikke ude af bilen for at komme hen til traktoren. Han observerede mod
ulven og ikke mod bilen. Ulven var i nerheden af traktoren hele tiden, og den forsggte at
komme vek fra traktoren ved at Igbe bag traktoren. Der var pa intet tidspunkt to personer

ved traktoren.

Traktoren kerte efter ulven flere gange. Pa videoen optaget fra traktoren ses det kun, at

traktoren karer efter ulven en gang.

har supplerende forklaret, at han den 1. april 2019 er blevet pensioneret.

Der er i dag maske 10-12 ulve i Danmark. Ulven er et truet dyr.



Det er normalt, at ulvehvalpe kan blive tratte, nar de leger med hinanden, og at en hvalp
derfor seger vk fra de andre ulve. Der kan méske forekomme “mobning” blandt ulve,
men det geelder i hvert fald, at ulvene skal finde deres plads i hierakiet. Den daglige kamp

er en del af ulves normale adfeerd.

Han ved ikke, om der i Tyskland er blevet givet tilladelse til at skyde en anden ulv fra kul-
det af hvalpe fra syl Det er normalt, at ulve vandrer. Arsagerne til vandringer fra

Tyskland til Danmark eller fra Danmark til Tyskland kan ikke pavises.

Ulveunger leerer af lege med hinanden, og senere larer de ved at deltage i flokkens jagt.
Hvis ulveforaldrene angriber far, vil ungerne tage ved leere af det. Ulve i Danmark lever i

Jylland.

har forklaret, at han, der er biolog, er ansat som videnskabelig chef pa |
i Aarhus. Han har veeret ansat pa NS siden 2009. Han
har arbejdet indgaende med overvagning af ulve i Danmark. Han har deltaget i undersggel-

ser forud for notaterne af 24. januar og 1. februar 2019 og i udarbejdelsen af notaterne.

Den fgrste DNA-analyse, som Senckenberg-instituttet foretog, viste, at der var tale om en
hunulv, som havde ulveparret fra J=Yllj som foreldre. Ulven blev identificeret som unik

svarende til et genetisk fingeraftryk.

De yderligere DNA-analyser, som Senckenberg-instituttet har beskrevet i erkleringen af 4.
juni 2019, bekreefter, at der er tale om en hunulv med ulveparret fra =gl som forzldre.
En SNP-analyse, som instituttet har gennemfart, og som er illustreret ved instituttets opstil-
ling over ulve og beslagtede dyr, viser entydigt, at der er tale om en ulv. Der er ikke tale
om en hybrid, men i lgbet af mange tusinde ar har der veeret tendenser, som har fgrt frem
til nutidens ulve. Den historiske udveksling af DNA mellem hunde og ulve a&ndrer ikke pa,

at det aktuelle dyr er en ulv.

Han har samarbejdet med adfeerdsbiologer, og de er enige i, at adferden viser, at det aktu-

elle dyr var en ulv.
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DNA-baseret forskning, som Senckenberg-instituttet star for, har et videnskabeligt grund-

lag.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de grunde, som byretten har anfart, tiltreedes det ogsa efter bevisfagrelsen for landsretten,
at tiltalte er fundet skyldig som sket. Landsretten tiltreeder herunder, at forholdet er henfart
under den sarligt strenge strafbestemmelse i jagtlovens § 54, stk. 2, nr. 1, og at forholdet

ogsa er henfart under artsfredningsbhekendtgarelsen.

Landsretten er saledes enig med byretten i, at det er bevist, at det dyr, som tiltalte sked og
draebte, var en ulv. Det er ogsa bevist, at tiltalte, som er forstkandidat og har deltaget i den
offentlige debat om ulve i Danmark, var klar over, at dyret var en ulv, da han sked. Lands-
retten er desuden enig i, at straffelovens § 13 om ngdveerge ikke kan anvendes. Straffelo-

vens § 14 om ngdret kan heller ikke anvendes.

Fem voterende finder, at straffen er passende udmalt til feengsel i 40 dage.

En voterende finder, at straffen passende kan udmales til feengsel i 20 dage.

Afgarelsen traeffes efter stemmeflertallet, og straffen udmales derfor til faengsel i 40 dage.

Af de grunde, som er anfgrt i dommen, er der enighed om at tiltreede, at straffen er gjort

betinget som sket.

Landsretten tiltreeder dommens bestemmelse om konfiskation.

Fem voterende finder efter karakteren af tiltaltes forseetlige lovovertraedelse, at der er
grund til at antage, at han ikke fremtidig vil udeve jagt pa forsvarlig made. Vi stemmer
herefter for, at tiltalte i medfer af jagtlovens § 55, stk. 1 og 2, frakendes retten til at have

eller erhverve jagttegn i 2 ar fra landsrettens dom.

En voterende stemmer af de grunde, som byretten har anfart, for, at anklagemyndighedens

pastand om frakendelse ikke tages til fglge.
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Afgarelsen traeffes pa dette punkt efter stemmeflertallet, og tiltalte frakendes séaledes retten

til at have eller erhverve jagttegn i 2 ar.

Landsretten stadfeester herefter dommen med den anfgrte eendring om frakendelse.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med den &ndring, at tiltalte frakendes retten til at have eller er-

hverve jagttegn i 2 ar fra denne landsretsdom.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Henrik Bjgrnager Nielsen Olav D. Larsen Lise Bitsch
(kst.)





