RETTEN I NESTVED

DOM
afsagt den 5. september 2019

Rettens nr. 7341/2019
Politiets nr. 1900-73241-00344-19

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte (T)

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 5. august 2019.

er tiltalt for

overtraedelse af straffelovens § 244 stk. 1, vold,

ved, pa ikke naermere anfgrte tidspunkter i perioden efter den 27.11.18 og
frem til slutningen af foraret 2019, i flere tilfeelde, at have gvet vold mod sin
lillebror, [FINERCEEENGN)] . fodt den08 samt i et tilfeelde dennes klas-

sekammerat IR EVAGAN ., fodt den 08,
idet tiltalte:

- i et tilfeelde, i fordret 2019, formentlig april/maj, pa | IS
B XS B3 pé skolens multiscene - hvor |JEEI befandt
sig i forbindelse med undervisning - spontant rettede henvendelse til
A der 14 pé scenegulvet. tog med den ene hand fat i kra-
ven foran pa [JJF53 hzxttetrgje, hev ham op og vred trgjen rundt, sa
den strammede om halsen pa | Fl]- Herefter tog fat 1 kraven
med begge hender og kastede hardt mod scenegulvet, sa
ramte scenegulv og vaeg. Da |l i et forspg pa at rejse sig
var kommet op pa kne, tog tiltalte, med begge haender, et greb rundt
om halsen pa [ Zl] og klemte sd hérdt, at |JJZHl fik vejrtrak-
ningsproblemer og troede, at han skulle dg. Volden stoppede fgrst, da
en tilkaldt leerervikar kom tilstede. Ved volden padrog sig
blandt andet smerter ved halsen. Da klassekammerat |
under episoden, forsggte at standse tiltaltes vold mod |- tildelte
tiltalte et kraftigt spark mod l&nden, hvorved padrog
sig kraftig smerte og et blodunderlgbent merke pa cirka 3-4 cm i dia-
meter.

Under episoden udtalte tiltalte blandt andet til |JiFlll: ~tror du, at
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du er noget”, ”slapsvans” og lignende udtalelser.

- 1 et tilfelde - formentlig cirka en uge efter den ovenfor anfgrte episo-
de - i B, 4 Musikskolen, beliggende IS
. at have grebet fat i JJF] bagfra, veltet ham omkuld pa jorden,
trukket ham op igen, og mens stod op, tildelt ham et kraftigt
slag mod kroppen, med smerte til fglge.

2.

psykisk vold efter straffelovens § 243,

ved, pa ikke naermere anfgrte tidspunkter, efter den 01.04.19 og frem til an-
meldelsen, ultimo maj 2019, i JE}, henholdsvis pé IS henhold-
svis pa 53 vej mellem hjem og skole, gentagne gange og flere gange
ugentlig, ved nedvaerdigende, forulempende eller krenkende adfaerd, der er
egnet til utilbgrligt at styre |Jj§3il]. at have udsat sin lillebror
. f¢dt den BET 08, for psykisk vold,

idet tiltalte, der oftest var i selskab med kammerater:

- opsggte I forfulgte denne og fremsatte hinende, nedvardi-
gende, krenkende eller truende udtalelser mod [}, som for ek-
sempel: ”svans”, ”du kan ikke noget”, "pas pa hvad du gar rundt og
siger”, ligesom tiltalte, ved flere lejligheder, lgb efter | og tog
hardt fat i denne, hvilket alt - sammenholdt med det under forhold 1

beskrevne - gjorde ] bange for at mgde tiltalte.
Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fengselsstraf, der eventuelt
kan ggres betinget.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte som til-
leegsforanstaltning til en ubetinget f&engselsstraf, jf. straffelovens § 74 b, el-
ler som vilkar til en betinget dom, jf. straffelovens § 57, nr. 10, skal efter-
komme en eventuel afggrelse fra Ungdomskriminalitetsn@vnet efter § 12-14
i lov om bek@&mpelse af ungdomskriminalitet.

I S - har negtet sig skyldig.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af og af vidnerne
nees OB Vidne 7

har forklaret vedrgrende forhold 1, at det

er korrekt, at han har fem sgskende. Hans foreldre blev skilti ar 2017. De
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boede sammen, indtil foreldrene blev skilt. Bgrnene fik selv lov til at velge,
hvor de ville bo. I begyndelsen besggte de hinanden. Tiltalte boede fgrst hos
sin far, sammen med broren [JFl]- De boede 10 km fra deres mor og de
gvrige sgskende. De havde verelser begge steder, sa de kunne komme og ga
som de ville. Sadan gik det i cirka 14 dage efter skilsmissen. Derefter blev
og tiltalte hos faren, og de gvrige sgskende boede hos moren. Deres
far var meget opsat pa, at de skulle bo hos ham, og ikke hos deres mor. Fa-
ren gjorde meget ud af, at alle bgrnene udelukkende skulle bo hos ham. Han
ville have, at han var den eneste, der havde bgrnene.

Det er korrekt, at tiltalte i dag bor hos sin mor. Tiltalte flyttede ind hos sin
mor den 4. marts 2018. Han flyttede ind hos sin mor, fordi han kom op at
skeendes med sin far. Tiltalte blev slaet og taget hardt fat i af faren. Dertil
gik hans grense. Det var ikke fgrste gang, at tiltaltes far havde taget fat i
ham. Tiltalte sad mest ovenpa i huset, fordi han ikke ville vere i nerheden
af faren. Derfor valgte tiltalte, at flytte hjem til sin mor. Tiltalte og hans far
begyndte at ignorere hinanden. Da tiltalte flyttede fra faren, virkede det som
om tiltalte ikke l@ngere var hans barn. Tiltalte forsggte ikke at fa
med hjem til deres mor. Det var | F5J cget valg at bestemme, hvor han
ville bo. De fire sgskende er dbne for at snakke med | FJlj. men de vil
ikke snakke med JJIFl]. hvis ikke det er gensidigt. Det er | og
deres far, der bestemmer kontakten. Der var ikke en positiv kontakt mellem
tiltalte og | da tiltalte flyttede. Faderen manipulerede til at
sige grimme ting om tiltalte. Tiltalte ville godt kunne snakke med |JE
og deres far, men det var ikke en mulighed, fordi tiltalte blev ignoreret af
dem.

Tiltalte er netop géet ud af I, men de var fire sgskende, der gik
pa skolen. Tiltalte kontaktede ikke [ Zil]- Tiltalte sad altid indenfor med
sine venner. Tiltalte havde ikke kontakt med pa skolen, efter han
flyttede hjem til sin mor. De havde heller ikke kontakt udenfor skolen.
Tiltalte og snakkede ikke sammen. Det er korrekt, at
ignorerede tiltalte. sagde grimme ting om tiltalte, men kontaktede
ham ikke fysisk. Han sagde grimme ting til andre om tiltalte, herunder
lererne og klassekammeraterne. Tiltalte selv har sagt grimme ting om
to-tre gange. Tiltalte ville hellere ignorere | Sl] og hébe pa, at
han, pa et tidspunkt, ikke l@ngere ville hgre pa deres far, sa [JEWN og
tiltalte kunne have kontakt sammen. Tiltalte har hgrt, at stor
ogsa bliver svinet til af faren. Det bliver de andre sgskende ogsa i mindre
grad. Moren siger ikke noget om faren eller |-

Det er rigtigt, at tiltalte sa [ fiJlj den pigxldende dag i april-maj, men
episoden passer ikke. Tiltalte var pa kontoret med en ven, og skulle derefter
tilbage til klassen. Tiltalte og kammeraten gik tilbage mod timen. Dgren til
multiscenen og hoveddgren ud til 1a tet pa hinanden. Tiltalte og N sa
hinanden. Tiltalte s |}, fordi han ribte ad ham. sad pa
multiscenen. Tiltalte gik ud ad dgren fra kontoret, og hgrte s, at | og
hans venner rabte; ’taber” og “du er kriminel”. Tiltalte kunne hgre, at



ordene kom fra hans fars mund. Det var bade |l og der
rabte. De rabte blandt andet ogsa, at tiltaltes mor var en luder. Tiltalte gik
imod |53l og rabte, at han skulle holde sin kaft, og stoppe med at sige
grimme ting om ham. Tiltalte var 10-11 meter fra |- Tiltaltes mor
holdte i skolegarden, og rabte sa efter ham. Hun havde varet til mgde i
IB- Hun havde hgrt, at tiltalte ribte. Hun steg ud af bilen, og rdbte derefter
pa tiltalte. Tiltalte gik hen til hende, og hun sagde sa, at han skulle lade det
ga ind ad det ene gre, og ud ad det andet. Det var sveart for ham. Hun vidste,
at 53l sagde grimme ting, fordi tiltalte havde fortalt hende, hvad

havde gaet og sagt i over et ar. Det er korrekt, at tiltalte ikke var
teettere pa S end 10 meter den dag. Tiltalte har ikke vaeret henne ved
I cller har taget fat i ham. Tiltalte har aldrig intentioner eller lyst til
at s1a 54l Uanset hvad der sker, sa er |8 tiltaltes lillebror. Alt der
star i anklageskriftet er opdigtet. Det er tiltaltes far, der har meldt episoden
til politiet. Tiltalte ved det ikke med sikkerhed, men han ved, hvordan hans
far er.

Der var to andre til stede ved multiscenen. Tiltalte kan ikke huske det, men
ma have varet der. Tiltalte sa ikke andre forlade lokalet, da han kom
ind. Han sa heller ikke en lerer. Tiltalte kan heller ikke pracist sige, om

og var til stede. Tiltalte kender |JJF og fra da han
boede hos sin far. kom tit forbi, og |JJF3J] var der et par gange.
Tiltalte mener, at |21 gar i klasse med A Tiltalte har ikke set
lenge, men ud fra hvad han har set, sa har |- og
varet sammen en del. har rabt en del gange af tiltalte, men
der har ikke veret lignende episoder ved multiscenen. har rabt af
tiltalte mange gange, og tiltalte har ladet det ligge.

Musikundervisningen foregik under klasselokalerne. Tiltalte kendte
indgangen dertil, fordi der var markater, der viste vej. gik til
undervisning, da han boede hos faren. Tiltalte opholdte sig der ikke normalt.
Tiltalte opholdte sig sjeldent ved musikundervisningen, kun klasserelateret,
nar de skulle lave gruppearbejde. Tiltalte har set Sl ved
musikundervisningen to gange. Det var meget sj&ldent, at tiltalte opholdte
sig der. Den pagaeldende dag sad tiltalte med en gruppe. Han kan ikke
huske, hvad de lavede. gik forbi alene, og sagde det samme, som
han kaldte tiltalte hver gang. Tiltalte begyndte at ga efter | Sl] og bad
ham tie stille. Tiltalte gad ikke hgre pa ordene mere. Tiltalte har aldrig
skubbet- eller grebet fat i | §li]- Tiltalte har ikke haft fysisk kontakt med
IE Tiltalte vendte sig ikke den anden vej, fordi hans hoved var ved at
veere fyldt, og han ville have ro, hvis ikke ] kunne sige noget
positivt. Tiltaltes farfar kom lgbende bag ham. Tiltalte og stod og
snakkede sammen med et par meter imellem dem. Farfaren kom Igbende og
skubbende tiltalte vak, og spyttede tiltalte i hovedet. Tiltaltes farfar er som
hans far, manipulerende og voldelig. Tiltaltes mor har aldrig gjort noget
mod faren. Tiltalte havde ikke fysisk fat i |JJj§iJl]- Tiltalte har ikke rgrt

[ F1 NV var aldrig nede at ligge. Tiltalte spurgte farfaren, hvad
han havde gang i, i en hard tone.
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Tiltalte har vedrgrende forhold 2 forklaret, at han kgrte med sin mor i skole,
sa han var fremme fem minutter for skolestart. Tiltalte fulgte lillesgsteren
hen til dgren 1 mellemcentret, da han ikke ville fglge hende helt ind, fordi
gik der. Tiltalte og havde ikke kontakt om morgenen.
havde fri en time for tiltalte. gik ikke 1 SFO eller 1 klub.
lavede ikke noget efter skole, sa tiltalte gik ud fra, at bare
gik hjem. Tiltalte har aldrig mgdt [ 1 forbindelse med, at de gik hjem
fra skole. Tiltalte har ikke mgdt |JJl] hverken for- eller efter skole. Hver
dag havde tiltalte fri kl. 14.45. Tiltalte havde derefter 10 minutter til at hente
sin lillesgster 1 SFO’en. Fire gange om ugen blev de hentet af deres mor ved
BECTER - og cllers ved EEEIMGEEG- Tiltalte har ikke sagt noget
nedladende til [} Tiltalte har aldrig lgbet efter S cller taget fat i
ham. Tiltalte har sagt til | FJl]- at han skulle lade vere med at sige ting
om ham. Tiltalte har ikke kaldt |8l “svans” eller sagt, at S skulle
passe pa. Tiltalte sad sjeldent og kiggede ud ad vinduet i klasselokalet.
Tiltalte har ikke set ga forbi i skolegarden.

Tiltalte har ikke fysisk forsggt, at fa kontakt til | ZJl]- Tiltalte har vaeret
pa skolens kontor, og fortalt dem om forholdet mellem tiltalte og |-
Tiltalte har veret pa kontoret én gang, for at snakke med skolelederen om,
hvordan det hele hang sammen.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at kaldte ham svans”,
“kriminel” og andre nedladende ting om tiltalte og hans familie. Det ramte
tiltalte hardt. Han fik ordene kastet i hovedet, hver gang han sa | SiJl]- Det
skete cirka hver uge eller hver anden uge.

Foreholdt journalnotat fra JETSEAI af 4. marts 2018, forklarede
tiltalte, at han og moren meldte episoden til politiet, efter tiltaltes far havde
varet voldelig. Tiltalte fgler sig meget glemt efter episoden og at politiet
ikke tog det alvorligt. Politiet ville ikke ggre noget ved episoden, hvorfor
tiltalte ikke senere har villet afgive forklaring til politiet. Tiltaltes far har
anmeldt storebroren for bade hervaerk og vold. Han har anmeldt
rigtigt mange gange. Der er ikke blevet noget ud af anmeldelserne, andet end
en masse athgringer. Der er blevet brugt meget tid pa det, men intet af det er
endt i retten. Tiltaltes far har meldt hans mor for vold. Tiltaltes mor blev
frifundet. Tiltaltes far har anmeldt hans mor og [}, og nu er det tiltaltes
tur.

Tiltalte er begyndt at ga til svaveflyvning pa en flyveplads. Tiltalte er blevet
opsggt af bade hans farfar, far og lillebror |8} Flyvepladsen ligger
langt ude i ingenting, s man kommer ikke til at kgre forbi ved en fejl. Man
kommer kun forbi flyvepladsen, hvis man skal noget dernede. Farfaren,
faren og opsggte tiltalte negativt, og snakkede kun om hvor tarvelig
og dum tiltalte var overfor dem og tiltaltes lillebror.

Straffesagen mod tiltaltes mor verserede imens tiltalte boede hos sin far.
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Tiltalte skulle have varet inde og vidne. Tiltalte havde i den forbindelse
leenge hort sin far fortelle, hvad han skulle sige i retten. Tiltalte blev
manipuleret, og han er sikker pa, at det ogsa er det, bliver udsat for
nu.

Den 29. august 2019 var tiltalte pd arbejde i jem&fix i g, da tiltaltes far
og lillebror opsggte hans mors pa adressen. stod ude foran huset, og
ville have at de lukkede op. Tiltaltes far stod bag |- Tiltalte har
videodokumentation for det. Tiltalte tenker sig til, at faren og gik
efter, at eller tiltalte — der ikke var hjemme - skulle flippe ud eller
lignende. Derefter ville faren kunne bruge det i retten. Tiltalte tror, at det var
formalet med episoden. Faren har intet at ggre pa ejendommen, da det er
tiltaltes mor, der ejer ejendommen. Tiltaltes far og lillebror gjorde det, for at
chikanere dem. Det er sket mange gange i offentligheden. Det er hardt.

Tiltalte er nu gdet ud af skolen, og arbejder i jem&fix i E, hvor han far
meget ros. Han begyndte at arbejde i juni, sidelgbende med at han gar pa
STX, pa EEEMI - Det er hirdere, end tiltalte regnede med, men han
klarer det, og laver sine lektier. Nar tiltalte bliver @ldre, vil han vare
politibetjent, hvilket bliver svert med den igangvarende sag.

Hvis der var nogen af de fem sgskende, der bor hos moren, der, efter alt der
er sket, ville i kontakt med deres far, sa tror tiltalte, at de selv ville tage
kontakt til ham. Tiltaltes far har blokeret tiltalte pa alle sociale medier. Lige
sa lidt som faren har at ggre pa tiltaltes adresse, har tiltalte at ggre pa sin fars
adresse. har heller ikke veret pa adressen.

Béide I og han selv rabte ved episoden ved scenen. Indgangsdgren
stod aben ud til parkeringspladsen, fordi det var en varm dag. Tiltaltes mor
kunne hgre skenderiet derfra. rabte ad tiltalte, tiltalte rabte ad
BE. o sa kunne deres mor hgre skenderiet. Tiltalte hgrte sin mor rabe
tiltaltes navn, og sa gik tiltalte ud til hende.

Hverken tiltaltes farfar, far eller ] interesserer sig for svaveflyvning.
De har kun varet pa flyvepladsen, da de opsggte tiltalte. Ingen af dem er
medlemmer af klubben, og de flyver ikke svevefly. Tiltalte ved ikke, hvem
der har fortalt dem, at han gik til svaeveflyvning. Det kan vere, at
har faet det at vide i skolen. Tiltalte har ogsa vist billeder af
sveveflyvningen til lererne. En del personer pa skolen vidste det.

har som vidne forklaret, at han er farfar til tiltalte,
og de fire andre sgskende i1 familien. Vidnet og hans hustru var ikke tet
knyttet til familien, inden foraldrene blev skilt. Det fik de ikke lov til. De sa
kun familien, nar det var ngdvendigt. Der var ikke problemer i begyndelsen.
Problemerne startede igen omkring juni 2017. Skilsmissen eskalerede. Skils-
missen skyldtes nok nogle uenigheder syv ar fgr selve skilsmissen. Forald-
rene forsggte, at fa det til at fungere, der kom et nyt barn til, og sa fik vid-



nets sgn nok af @gteskabet. Foreldrene var enige om skilsmissen. Da bgrne-
ne var sma, fik hverken vidnet eller hans hustru lov til at holde bgrnene.
Mor mente, at de stressede bgrnene. Fgrst da bgrnene selv kunne ga, matte
de have kontakt med dem. Vidnet vil ikke sige, at han og hans hustru havde
et godt forhold til bgrnenes mor. De havde et godt forhold til bgrnene. Vid-
net har en baggrund som underviser igennem 17 ar. Han har en pedagogisk
uddannelse, og vurderede ud fra det, at bgrnenes mor ikke ville have kontakt
med ham og hans hustru, da han kunne aflese dette. Moren sagde ogsa, at
de ikke matte have kontakt med bgrnene.

Det er korrekt, at det var meningen, at bgrnene skulle kunne komme hos de
foreldre, de ville. Det var det bedste for bgrnene. Vidnet og hans hustru
havde kontakt til bgrnene hos moren frem til juli 2017. Her gik bgrnenes
mors kareste fra hende, og sd @ndrede hun humgr og adferd. Hun blev
ondskabsfuld. Problemerne startede i sommeren 2017. Vidnet og hans
hustru fik JEH og tiltalte pd sommerferie. Det gik godt. De havde ogsa
tiltalte og pa efterarsferie. Tiltalte begyndte at eendre adferd.
Tiltalte spillede computerspil hele tiden. Han var ikke interesseret 1 andet.
Tiltalte kunne blive hysterisk, aggressiv og opfarende, nar han spillede. Efter
jul, 1 begyndelsen af 2018, fortalte |l at tiltalte var flyttet fra faren,
fordi faren havde lukket internettet. Da tiltalte flyttede hjem til sin mor og de
gvrige sgskende, blev han hadefuld, og vidnet og tiltalte havde ikke kontakt.
Vidnet og hans hustru forsggte ikke at fa kontakt til bgrnebgrnene, for det
kunne ikke hjelpe at blande sig.

Vidnet forsggte i maj maned, at skrive en mail til bgrnenes morfar om
vidnets bekymringer, men vidnet hgrte ikke noget tilbage. Vidnet sendte
ogsa en mail til bgrnenes mor, men fik et meget beskidt svar tilbage. Vidnet
fik at vide af [l at tiltalte var begyndt at svaveflyve, ligesom hans
storebror JJEEI. Vidnet kgrte derfor til svavebanen for at se, om tiltalte var
okay. Tiltalte blev bange og flygtede. Vidnet sagde, at han bare ville hgre
om tiltalte var okay. Vidnet fik ubehagelige svar tilbage. Vidnet har aldrig
gjort noget, der burde ggre tiltalte bange for ham. De havde ellers tidligere,
mens det eskalerede, erkleret deres karlighed til hinanden, men det gik
ikke. Tiltalte har antastet vidnet pa den skole, gik pa. Vidnet skulle
hente pa skolen, fordi var bange, efter tiltalte havde
overfaldet g} verbalt. Vidnet har ogsa selv oplevet de verbale
overfald. Det skete to-tre gange i foraret 2019. var ogsa til stede.
blev bange, og bad tiltalte holde op. Der har ikke varet nogen, der
fysisk har haft fat i den anden. I perioden fra 2017 og frem til nu, er der
flgjet politianmeldelser frem og tilbage. Vidnet har ikke indgivet nogen
anmeldelser fgr den 20. maj 2018. Bade bgrnenes mor og far har indgivet
politianmeldelser. Der er is@er kommet mange anmeldelser fra bgrnenes
mors side.

I'badde 2018 og 2019 har vidnet hentet | gil] fra skole og
musikundervisning, sa faren kunne passe sit arbejde. Den 20. maj skulle
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vidnet fglge [ til musikundervisning. Klokken var ca. 14.20, fordi
skulle spille klokken 14.30. gik foran vidnet, og de kom
ind i multilokalet. Leengere fremme var en mellemgang med to dgrabninger.
Pludselig 1gb fra vidnet, og vidnet kunne se en ung mand Igbe efter
ham. Vidnet 1gb efter. Han kunne ikke se, hvem den unge mand var. Han
hgrte de gvrige, unge tilstedevaerende, spgrge; "Hvad skulle Jjjij?” og en
anden der svarede; ”Han skulle mule sin lillebror”. Vidnet sa tiltalte
overfalde i mellemgangen, med skub i brystet. Vidnet sagde hgijt;
"Bl hvad har du gang i?” Vidnet kunne se, at var rigtigt bange.
Derefter overfaldt tiltalte vidnet med ord som ”du er dum” og “du er grim”!
Det var ukvemsord fra en teenager. Vidnet trgstede |- og sa, at tiltalte
stod og filmede ham. Tiltalte kom tilbage efterfglgende, og viste vidnet et
manipuleret billede af vidnet. Tiltalte gik tilbage til sine venner, og vidnet
hgrte en hgj jubel. Derefter kom der en musiklerer, og vidnet spurgte, om
der ikke var en voksen, der kunne handtere de unge. Laereren fortalte vidnet,
at de l&nge havde forsggt at ggre noget ved problemet, da de unge generelt
generede musikskoleeleverne. Vidnet gik med ind 1 musiklokalet,
og blev i lokalet under undervisningen. Tiltalte og de unge mennesker var
vak, da de kom ud.

naede ind ad dgrabningen til mellemgangen, der var 10-15 meter
veek. Der var ikke nogen andre mellem vidnet og [JlIFHN- d2 IIEEH
begyndte at lgbe. Den unge mand kom fra hgjre side af multirummet, og
havde kortere vej til dgrabningerne end vidnet. Det hele gik hurtigt. Tiltalte
kom bag fra mod ] I mellemgangen sa vidnet ryggen af tiltalte og
fronten af ] Det forste vidnet sa, var tiltalte, der skubbede i
brystet. var ikke nede at ligge. havde ikke nogen mulighed
for at se tiltalte, fgr tiltalte var helt oppe ved ham. reagerede ved at
lgbe vk fra vidnet, fordi han opdagede, at tiltalte var til stede 1
multirummet. Tiltalte skubbede med begge hander. Det var et
hardt skub. blev skubbet op imod en dgr, da han mistede balancen.
var chokeret, og han var skremt i gjnene. grad, da vidnet
og han kom hjem. I bilen hjem snakkede vidnet og om oplevelsen.
Vidnet sagde til JJjFl]. at han skulle holde sig fra tiltalte.

Vidnet har ikke kort [l i skole, men han har ofte hentet
derfra. har mange gange over foraret fortalt vidnet, at tiltalte havde
gjort eller sagt ting mod ham. Det skete i hvert fald en gang om maneden.
snakkede hver gang om, hvor bange og angst han var. Der var tale
om konkrete episoder, herunder at tiltalte havde overfuset verbalt.
En enkelt gang fortalte [ at tiltalte havde veeret ved at kvele ham.
Det var nok i maj maned. fortalte det samme aften, som det var
sket. Vidnet og [l talte sammen i telefon. fortalte ikke, hvor
det var sket. Kvalertaget skete fa dage fgr episoden pa musikskolen. Vidnet
og [EA talte af- og til sammen via Messenger. Vidnet vidste ikke,
hvordan han skulle stoppe det hele. Hele situationen er
grenseoverskridende, og han skal velge mellem sine bgrnebgrn. Vidnet og
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faren til har fortalt EH- at skulle fortelle sandheden.
Vidnet sendte en mail til skolelederen vedrgrende episoden pa musikskolen,
og vidnet sendte samtidig en kopi til | EEIEE- Der var ikke tale om
almindelig mobning. Vidnet er ked af, at der ikke er blevet grebet ind, for
det hele endte i retten.

Adspurgt af forsvareren har vidnet forklaret, at han ikke kan vide, hvad

sa den pageldende dag ved musikskolen. Han ved ikke, om

lgb grundet tiltalte eller bare lgb. Han lgb, da de kom ind i
multirummet. Vidnet har ikke oplevet, at har chikaneret tiltalte. De
er brgdre, sa det er ikke uteenkeligt. Vidnet oplever ikke, at hans sgn,
bgrnenes far, forsgger at eskalere situationen. Bgrnenes far forsgger at
nedtrappe konflikten. Bgrnenes mor ggr det modsatte.

Vidnet kan godt huske den dag, hvor faren og var pa morens
adresse. De var kgrt derhen, fordi et af bgrnene, IR ringede til faren,
og sagde, at hun ville hentes. Faren blev ude pé vejen, og |l gik ind
for at banke p4, og fi EIERE med.

har forklaret, at hun er socialrddgiver, og arbejder med bgrn
og unge. Hun er mor til fire drenge og to piger. Hun har faet bgrnene
sammen med YEEER- Hun var bgrnenes far utro, hvilket sirede ham dybt og
resulterede i deres skilsmisse. Vidnet prgvede at ggre hvad hun kunne, for at
samarbejde, sa bgrnene kunne vare i det hele. krav var urimelige,
og havntgrsten blev sa stor, at vidnet ikke l&engere kunne hoppe og springe
efter hans pibe”. fulgte efter vidnet, forsggte at kgre hende ned, og
opsggte vidnet pa hendes arbejde. Han skrev vrede mails til hende om
natten, og henvendte sig til vidnets chef. Vidnet bliver meget pavirket af
hans tilstedeverelse. er fysisk, meget voldsom. I skilsmisseperioden
var han voldelig overfor vidnet. Hun var sa bange pa det tidspunkt, at hun
ikke anmeldte det. Vidnet prgvede at fa det til at fungere. Det er korrekt, at
tiltalte fgrst boede hos faren YEMEA. Vidnet havde ikke kontakt med tiltalte i
8-9 maneder. Statsforvaltninger havde vurderet, at det var bedst for bgrnene,
hvis der ikke var samver. var meget opsggende 1 perioden, og kgrte
forbi ejendommen hver dag. Han ringede fra bgrnenes telefoner, sa vidnet
tog ikke telefonen, den pageldende dag, hvor tiltalte ringede. Tiltalte skrev,
at faren slog ham, og tiltalte spurgte derfor, om vidnet ikke kunne hente
ham. Vidnet hentede tiltalte, og kgrte ham pa skadestuen, for at fa en leege
til at beskrive skaden. Det havde vidnet lert, at man skulle ggre, efter
hendes egne episoder. Politiet kom og snakkede med tiltalte den pageldende
aften, og det var det hele. Efterfglgende fik vidnet og tiltalte et brev, hvori
der stod, at der ikke blev en straffesag, pa grund af de manglende,
dokumenterede skader. Politiet svarede vidnet, at de havde glemt at indhente
dokumentationen. Vidnet paklagede afggrelsen til Statsadvokaten, der heller
ikke mente, at der var bevis nok. Tiltalte kom derefter hjem til vidnet og bo.

Nar vidnet ser |8l p2 skolen, vinker hun til ham, men hun kontakter

side 9



side 10

ham ikke. Det gnsker |JJIFl] ikke, og det respekterer hun. Hun overlader
kontakten til ham. I begyndelsen ville gerne med til forskellige,
sociale arrangementer. Der var fx et ridesteevne, han ville med til, men sa
sagde YEER. at EH skulle vere retur k1. 17.00, hvilket de ikke kunne
indfri. I perioder rabte grimme ting efter vidnet, blandt andet at hun
var grim, dum og en luder. er lige blevet 11 ar. Tiltalte har ogsa
beskrevet overfor vidnet, at | GiJ] har rabt forskellige ting af ham. Vidnet
har sagt til tiltalte, at han er den store, hvorfor han skal ga vak, nar
réber. Tiltalte har ogsa fortalt, at 53] venner raber ting af ham. Tiltalte
er flov. Vidnet er ikke blevet kontaktet af skolen omkring sagen. Vidnet
havde en forventning om, at skolen ville kontakte hende, men det har de
ikke gjort.

Dagen for episoden ved multiscenen, holdt vidnet pa handicapparkereingen
ude foran, fordi hendes datter havde varet igennem en stor operation.
Vidnet skulle hente lillespsteren og datteren [JEEERE- Der var en glasfacade
ind til multiscenen, og vidnet kunne se tiltalte komme ud fra kontoret. Hun
kunne hgre tiltalte begynde at rabe. Vidnet kunne ikke se scenen, men
teenkte, at det var | SHil]. der stod pa den. I begyndelsen var der 20 meter
imellem tiltalte og |Jl]- Hun hgrte raben, og sa tiltalte ga et skridt frem
mod [ E3ll. Hun gik hen mod multirummet, og kaldte pa tiltalte, for at fa
ham vek. Tiltalte kom hen til hende, og de snakkede lidt sammen. Derefter
gik tiltalte op til sin klasse. Tiltalte og var maske 15 meter fra
hinanden. Der var en forsenkning imellem drengene, sa de kunne ikke rgre
hinanden. Vidnet sa ikke nogen lgbe efter hjelp. Der var andre bgrn til
stede. Vidnet sa heller ikke en leere komme til stede. Tiltalte gik over i en
anden bygning, igennem skolegarden, og vidnet blev pa parkeringspladsen,
og ventede pa pigerne.

Vidnet selv er blevet anmeldt mange gange af bgrnenes far, [JEIE. Hun har
tidligere veret tiltalt i en straffesag, fordi pastod, at hun havde slaet
hans kareste. fik tiltalte til at vidne imod hende. Vidnet blev
frifundet. Hun tror, at det var arsagen til, at tiltalte havde svert ved at
kontakte hende, da han ville hjem til hende. er villig til at ga langt, og
vidnet har varet ngdt til at skifte arbejde pa grund af ham.

Adspurgt af anklageren, foreholdt ekstraktens side 36, fil 1, bilag 11 (mail
fra G af 16. maj 2019);

“Hej IVER o2 VERE
g Person 6 (P6)

Der har desverre varet uoverensstemmelser mellem il og
i dag. Det er vigtigt for mig, at I far den samme information. Derfor

har jeg valgt at sende jer den samme besked.

henvender sig pa kontoret, da han oplever noget ubehageligt i



side 11

forhold til |l fortaller, at Jjjjilj har henvendt sig til ham i
multisalen. har taget fat i ISl krave og holdt armen rundt

om IS
og jeg har en samtale med JJjjjij. hvor klassens pazdagog ogsa Person 7 (P7)

deltager. har en oplevelse af, at JJZiil] og hans kammerater
kommer med tilrab. fortzeller ogsa, at han har haft fat i kraven pa
A Vi har tydeligt sagt, at det ikke er acceptabelt at "tage fat i"

nogen pa skolen- ej heller at komme med tilrad.

Vores vigtigste opgave i forhold til denne situation er, at bade

og il skal vare pa S uden uoverensstemmelser.
Det har vaeret vores perspektiv i handteringen af denne sag. Jeg haber,
at vi 1 fellesskab kan ggre det er muligt for drengene, og at I vil
hjelpe til med, at drengene fremadrettet undgar indbyrdes

provokationer”

forklarede vidnet, at er viceinspektgren. Vidnet har ikke haft
Forzldreintra lenge. Det kgrte ikke ordentligt. Vidnet har kun
korresponderet med skolelederen vedrgrende [IFRA- Hun har ikke kunne
logge pa Forzldreintra i lang tid. Lange efter episoden fortalte tiltalte, at
han havde vearet til en samtale pa skolen.

Den pagaldende dag sad vidnet i bilen. Hun sa handelsen fra bilen. Det var
varmt, og hun havde dgren aben. Der var 20 meter fra bilen til glasfacaden.
Vidnet kunne sagtens se ind. Multirummet har en sal med en scene til hgjre,
en forsenkning i midten, og kontoret til venstre. Der er lokaler bag scenen.
Multirummet er et stort rum, og vidnet kunne se ind i det. Fgrste gang hun
fik gje pa tiltalte, kom han ud ad dgren ved kontoret. Vidnet kunne ikke se
scenen for bygningens skratag. Tiltalte kom ned ad trappen ved kontoret
sammen med en kammerat. Vidnet kunne ikke se [ flj. men hun kunne
hgre ham. Vidnet rabte pa tiltalte, fordi hun ikke ville have, at hendes to
bgrn stod og rabte ad hinanden. var 1 den del af rummet, vidnet
ikke kunne se. Tiltalte kunne hun se hele tiden. Foreholdt, at tiltalte skulle
have sagt, at han havde taget fat om halsen pé’l, forklarede hun, at
som hun forstod tiltalte den dag, var det noget pedagogerne havde sagt.
Tiltalte havde varet sa chokeret, at han ikke sagde, at det ikke var sadan det
skete. Det kunne ikke lade sig ggre, at tiltalte fik fat i [JjjFiJ]- Vidnet
kunne se tiltalte hele tiden. Der var 12-15 meter mellem |[JJF og tiltalte,
og der var ogsa andre bgrn til stede.

Det er korrekt, at konfliktniveauet mellem vidnet og hendes eksmand er
hgijt. Til fgdselsdag og jul har pigerne en gave med til |- og
vidnet skriver en besked, hvori der star: ”Husk, du altid er velkommen hos
0s.” gnsker ikke kontakt, og det respekterer vidnet, men hun synes,
at det skal anerkendes, at er hendes sgn. De bgrn, der bor hos
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vidnet, har ikke kontakt med deres far. Vidnets datter [EEEJE] har fortalt, at
faren har vaeret meget opsggende, og at ogsa har spurgt efter
telefon. Hun har veret meget ked over maden, hvorpa
har kontaktet hende.

Vidnet kgrer tiltalte til skole hver morgen, sa der kan ikke vare sket noget
pa vej til skole. Vidnet henter tiltalte fire gange om ugen, og den femte dag
har tiltalte og lillesgsteren 10 minutter til at na bussen. De episoder der har
varet, har derfor veret 1 skoletiden. Tiltalte har fortalt, at raber ad
ham, og sa raber han tilbage. Vidnet har sagt, at tiltalte skal ga vaek fra det.

Skolen har ikke kontaktet vidnet yderligere vedrgrende forholdet mellem
tiltalte og | §l]- Vidnet har tidligere haft en dialog med skolen om dem,
fordi bgrnenes far har varet efter tiltalte og deres son [Jgj. Vidnet sagde, at
skolen var ngdt til at sikre, at bgrnene kunne ga i skole. Vidnet vinker til
B nér de ses, og gor ikke yderligere. Vil besgge hende, kan
han bare komme. Det har veret et problem, at bgrnenes far S har
opsg@gt tiltalte og pigerne. Vidnet synes, at nar Statsforvaltningen har
vurderet, at der ikke skal vaere samveer, sa skal det respekteres og initiativet
skal komme fra bgrnene. Pigerne er bange for at ga pa skolen, og vil fglges
ind. Forleden spandte faren ben for tiltalte, da faren stod og ventede pa
IE Vidnet overvejer at flytte langt vaek, men det er svert, at rive fem
bgrn vak fra deres vante omgivelser. Da YBIER stod ude foran deres hus
forleden, overvejede hun igen at flytte. sagde, at en af pigerne havde
skrevet til ham, at hun ville hentes, men det gnskede datteren ikke.
havde haft sgsterens telefon flere gange i skolen. har ogsa flere gange
brudt ind i tiltaltes og gy telefon, og har adgang til Apple ID.
gnsker ikke kontakt med sin far.

Foreholdt mail af 2. september 2019, herunder fotos af SMS-besked sendt af
MEIER . forklarede vidnet, at beskeden er sendt til telefon.

telefon er i Vejle til reparation. [EFEIE. og vil
gerne have kontakt, og vidnet har foreslaet en biograftur mellem de tre. Det
har der ogsa veret. har ikke lyst til at have kontakt med sin far,
men hun vil rigtigt gerne have kontakt med [ §l]- Det ¢nskede
ikke.

har som vidne forklaret, at konflikten opstod tilbage fra
deres skilsmisse for 2,5 ar siden. Vidnet indgik i et &gteskab, hvor han fglte
sig manipuleret og kontrolleret. Vidnets ekskone var utro, og han ville gerne
ud af parforholdet pa en god méade. De forsggte med en parterapeut i decem-
ber 2016, men de matte opgive det. Vidnet forsggte at slutte forholdet pa en
god made. Han og ekskonen flyttede fra hinanden i februar 2017. Frem til
april 2017 havde vidnet ikke noget sted at bo. Hans ekskareste fik allerede
en ny kareste 1 januar 2017. Vidnet og ekskonen havde samme adresse, og
deltes om boligen en uge ad gange, frem til februar. Det er korrekt, at fire af
bgrnene i ferste omgang boede hos deres mor, og to af bgrnene hos vidnet.



Tiltalte flyttede hjem til moren omkring den 3. eller 4. marts 2018. Ingen af
drengene havde inden da kontakt til deres mor. Vidnet har hele tiden forsggt,
at fa bgrnene til at have kontakt med deres mor, og vidnet har presset pa, sa
bgrnene kom til fgdselsdage m.v. har veret til fgdselsdage et par
gange, og fik kedelige oplevelser med hjem. Tiltalte har aldrig taget afsted
til fgdselsdagene. Tiltalte flyttede fra vidnet efter en episode, hvor
blev slaet hardt pa skulderen, pa grund af nogle karameller. Vidnet sagde til
tiltalte, at volden i huset matte stoppe, ellers ville vidnet slukke for
internettet. Tiltalte blev fortgrnet, og gred. Vidnet og satte
sig, og spillede musik sammen, for at fa ro. Herefter kom tiltalte voldsomt
ned, sparkede til vidnets guitar, og truede med at sl |} igen. Vidnet
tog tiltalte i armen, og bad ham ga op pa sit verelse, sa vidnet kunne trgste
IEA - Fem minutter senere, pa tiltaltes varelse, var tiltalte rigtigt vred,
og havde ringet til sin mor, der var pa vej. Vidnets mor holdte ude foran
huset 20 minutter efter, og tiltalte kastede ngglen til huset efter vidnet. Der
har aldrig veret vold fra vidnets side mod tiltalte. Vidnet har taget fat 1
tiltaltes arm, og fgrt tiltalte ind pa sit verelse. Tiltalte sagde, at det gav ham
to marker. Dagen efter kom to betjente, og vidnet blev sigtet for vold, fordi
tiltalte og hans mor havde meldt ham. Vidnet og hans kereste blev athgrt i
hvert deres rum pa politistationen. Vidnet ndede at fa en indkaldelse til en
personundersggelse, udarbejdet af Kriminalforsorgen, men vidnet naede
ikke at deltage i undersggelsen, fgr sigtelsen blev frafaldet.

Tiltalte blev i Igbet af de fgrste par maneder i 2018, omkring vidnets
fgdselsdag, mere og mere fraverende og indesluttet. Vidnet prgvede at
snakke med tiltalte. Tiltalte havde, pa samme made som vidnet, oplevet at
have faet kastet sten igennem vinduerne, skaret deekkene til bil op, og at
moren sagde grimme ting om faren, men vidnet har aldrig ville givet igen.
Tiltalte ville nok derfor hellere vare pa den starke, seje side, hos moren.
Tiltalte spillede meget computerspil. Under episoden med karamellerne, var
tiltaltes vrede mest rettet mod vidnet og |8l og tiltalte ribte ting efter
dem pa gaden. Vidnet kunne ikke leengere genkende tiltalte.

Der kom en straffesag efter en episode, hvor tiltalte, og Il sad i
sofaen, i huset, da vidnets ekskone slog vidnets kereste lige i ansigtet.
Vidnet mener ikke, at han har anmeldt sin ekskone. Vidnets kareste har
anmeldt hans ekskone for vold pa Sankt Hans aften.

Det var JJI§l] sclv, der anmeldte episoden i skolen. var igennem
lengere tid blevet forfulgt og truet af tiltalte. Vidnet fik at vide, at tiltalte
specielt opsggte og sagde, at han skulle passe pa, hvad han gik og
fortalte folk. Nogle gange svarede | tiltalte igen. Vidnet prgvede at
sige, at JJJFll] skulle ignorere det. De episoder, vidnet har skrevet ned, er
nogle han har hgrt fra ] Vidnet har ikke selv oplevet episoderne.
Den 29. august 2019 var der en episode pa skolen, som to lerere oplevede.
gér til og fra skole. Det tager |58l ca. 12 minutter at ga til
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skole. Vidnet fglger ofte til skole, fordi han har et arbejde, hvor han
arbejder hjemme. Efter hver episode med tiltalte, har vidnet faet noget at
vide af - Episoderne fandt sted hver 14. dag eller en gang om
maneden. Vidnet har reageret ved at sende en mail til skoleledelsen og
lererne, sa lererne kendte arsagen, hvis de oplevede en merkelig opfgrsel
fra [ I§l]- Det er 100 procent sikkert, at |JJj§Jlj ville fortzlle vidnet om
en episode. Vidnet havde en aftale med tiltalte og om, at de skulle
vere @rlige, for at kunne fa hjlp.

Den 11. marts 2019 truede tiltalte . ved at sige: "Pas pd, hvad du gar
og siger!” havde musikundervisning i bygningen, hvor tiltalte
havde klasselokale ovenpa. Vidnet sendte i den forbindelse en besked til
skolelederen.

Den 20. marts 2019 var [l med vidnet pa IEEISECTNN .

forbindelse med at tiltalte og havde veret pa vidnets adresse, og havde
truet vidnet, i december 2018. og tiltalte truede med at sla vidnet ned.
Tiltalte og bankede sa hardt pa dgren, at vagnede og hgrte det
hele. Den 20. marts skulle gl derfor forklare, hvad han havde oplevet,
og vidnet anmeldte drengene.

Den 1. april 2019 var tiltalte truende overfor ] foran musikskolen.
Vidnet og hans far havde aftalt at hente pa grund af
utryghed. Tiltalte kom til stede, og rabte ukvemsord som: ”Ga hjem til
negerhytten!” Vidnets kereste var fra Afrika. Tiltalte 1gb ikke truede mod
IE. fordi vidnet gik med.

Den 29. april 2019 fik | fri fra formning, og tiltalte opholdte sig med
nogle kammerater ude foran lokalet. fik igen at vide, at han skulle
passe pa, hvad han gik og sagde. Tiltalte rettede ogsa henvendelse til

ven [JEZN o2 IEE fik at vide, at han ogsd skulle passe pa.
Vidnet tog, efter episoden, telefonisk kontakt til for at hgre
hende, om hun kunne foranstalte noget, saledes at [l kunne komme i
musikskolen pa en god made. ville selv komme til musikskolen og
vere opmearksom pa det.

Den 16. maj 2019 fandt den fatale episode sted, og den 20. maj 2019 fulgte
farfaren derfor [ til musikskolen. blev efterfglgende hjemme
den 21.-24. maj 2019, fordi han ikke turde tage i skole efter episoden med
sin farfar. Vidnet lavede af den grund en aftale med skolen om, at |
kunne blive hjemme, nar tiltalte skulle til eksamen. Det blev aftalt med

og skolelederen.

Den 27. august 2019 sad vidnet i skolegarden, og snakkede med datteren
sammen med [ Zl]- Tiltalte kom da giende igennem

skolegarden, og flaede vk fra vidnet og JIEH- ville
gerne snakke med vidnet. Vidnet gjorde ikke noget, fordi han ikke ville ga
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imellem dem og optrappe en konflikt. Vidnet blev siddende med |-
Vidnet, og [l snakkede roligt sammen. Vidnet og
havde kgbt en sommerferiegave til [JIFHE. og fik en snak om forlgbet med
ben. Da tiltalte havde trukket [ vk i armen, sagde han, at
hun ikke skulle snakke med vidnet og [JJFl]- Tiltalte kom efterfglgende
tilbage, og vidnet og |JJZll] var pa vej ind i multirummet. Tiltalte havde
med, da han skulle aflevere hende. virkede utryg. Vidnet
fulgte op ad trappen, da tiltalte var pa vej ned ad trappen. Tiltalte
snublede ned ad trappen, og ramte |- Tiltalte tog
skateboard, og kylede det igennem lokalet, der var fyldt med bgrn. Vidnet
afleverede 1 klassen, men ville med hjem. virkede
ikke glad, men graed ikke. Tiltalte var vred, og tog billeder af vidnet og
IE Vidnet tror, at tiltalte derefter ringede til sin mor. Vidnet har ikke
spandt ben for tiltalte. Det var en smal trappe, og vidnet oplevede, at tiltalte
snublede. Vidnet og tiltalte rgrte ikke hinanden. Skolelederen ] blev
informeret om episoden med af Jgidl. der var ansat pd skolen, og

overvarede episoden. Klasselereren JgEJ] spurgte, hvad tiltalte havde gang Person 9 (P9)
1. & observerede, at skateboardet blev kastet.

Den 2. september 2019 havde vidnet [} hjemme, fordi var
bange, efter at han havde mgdt tiltalte i skolegarden, selvom tiltalte ikke gik
pa skolen mere. var bange for at mgde tiltalte alene. Vidnet kgrte
til musikskolen, og var inde 1 lokalet, da vidnet 5-10
minutter fgr timen sluttede, stillede sig ved kanten af skoleomradet. Det var
aftalt, at bgrnene skulle afleveres og hentes ved hakken. Tiltalte kom, og
vidnet troede, at tiltalte bare ventede pd, at ] var ferdig. Tiltalte
kaldte vidnet tyk, og tog billeder af vidnet. sa tiltalte, og 1gb hen til
vidnet. Tiltalte sagde ikke noget til | EHN-

Den 16. maj 2019 havde vidnet hentet ] grundet haendelsen i
multirummet. Vidnet arbejdede hjemmefra. Vidnet kan ikke huske, hvad
klokken var. Der kom en besked pa Foraldreintra fra [ IEEEE hvoraf
fremgik, at der havde varet en episode mellem drengene.

Foreholdt ekstraktens side 36, fil 1, bilag 11 (mail fra |G af 16
maj 2019), forklarede vidnet, at det er den besked, der er tale om. Tiltalte
havde haft fat 1 |5 krave, og holdt rundt om [Jjj§il]- Vidnet fik
beskeden ved middagstid, og leste den omkring kl. 14.30. Vidnet spurgte
ind til episoden og fik | §53] forklaring. Vidnet kan ikke huske,
om var hjemme, da han leste beskeden. Vidnet kan ikke huske, om
fortalte det, da ] havde faet fri, eller da han kom hjem.
fortalte, at han var blevet skubbet, og havde slaet nakken ned i
gulvet, og at tiltalte derefter samlede ham op med et kvalertag.
havde veret pa toilettet efterfglgende og havde fglt bla laber. var
rigtigt rystet og ked af det. Han gred og forstod ikke, hvorfor han ikke
kunne fa lov til at veere i fred. sagde, at tiltalte kom sammen med
tre kammerater, hvoraf to af kammeraterne skulle lokke en lerer vek.




Bgrnene 1a pa scenen og lavede opgaver, og den tredje af tiltaltes
kammerater holdte vagt ved en dgr. lavede ikke andet end sine
opgaver. Tiltalte Igb op pa scenen, og skubbede til |JJFHl. sd han ramte
hovedet ned i scenegulvet, og tiltalte samlede ham sa op med et greb om
halsen. ven lgb for at hente en lere. sagde intet om, at
han havde set moren eller hendes bil pa det tidspunkt. fortalte ogsa
vidnet, at var blevet sparket eller skubbet.

Vidnet kan ikke sende i en skole, hvor sadan noget foregar. Derfor
er Il hjemme. Vidnet skal ikke vare bodyguard for sin sgn.
Skolelederen ] sagde, at med den lovgivning der er, kan han ikke
bortvise tiltalte fra skolens omrade. Vidnet og skolelederen forsggte at finde
en pragmatisk lgsning, der blev listen over tiltaltes eksamener. Vidnet har
ikke kontaktet bgrnenes mor. Det far han ikke noget godt ud af. Tiltalte
havde en snak med [ §l] om episoden, og sagde, at hvis han
ikke anmeldte det, sd ville det aldrig stoppe. Vidnet sagde til JJjl]. at han
skulle huske, at der var tale om familie. Det var |JIEEJ cget onske at
komme til samtale 1 Bornehuset. Vidnet har sagt til ] at man skal
vaere ®rlig, si man kan fa hjelp. Vidnet har ikke sagt til | Z8il]. hvad han
skulle sige.

Den 20. maj 2019 var vidnet pa arbejde, si |JJ g3 farfar hentede
fra musikskolen. Vidnet hgrte om episoden, da han kom hjem fra arbejde.
Farfaren sagde, at han havde haft en rigtig ubehagelig oplevelse.
var Igbet 10-15 meter foran farfaren, ind i et lokale, hvor tiltalte og vennerne
opholdte sig. Farfaren kom bagefter, og hgrte nogen spgrge: "Hvor blev
af?”, og en anden der svarede: “Han er i gang med at mule sin
lillebror.” Farfaren sa da, at tiltalte skubbede [ F1 B oplevede, at
tiltalte 1gb efter ham. fortalte, at han kom ind i musikskolen, og
tiltalte 1gb efter ham. Tiltalte skubbede 1 brystet. Efterfglgende
snakkede de mest om [JJIF§ folelser. Det var ikke okay, og vidnet kunne
ikke forklare, hvorfor brgdrene gik efter deres lillebror. Tiltalte kunne
pludselig heller ikke lide vidnets kereste. Hele konflikten burde ikke have

noget med at ggre.

Vidnet har fortalt om de episoder, han har kendskab til i foraret 2019. Der er
en lang rekke episoder. Vidnet har kun berettet om det, han har kendskab
til- og hgrt om. er en modig, god dreng. I forhold til hele episoden,
er JJJIEl bange for at mgde tiltalte, og bgrnenes mor alene. Nar
vidnet er med, virker [ Fl] som om han synes, at det er uretferdigt, at
vidnet ikke svarer igen, nar de kalder vidnet grimme ting. Nogle gange siger
selv fra overfor tiltalte, hvis tiltalte kalder vidnet og
grimme ting. kunne ikke finde pa at mobbe tiltalte.
mobber ikke. Han er ikke ondskabsfuld eller gnsker andre ondt. Det kan
vidnet ikke forestille sig grundet bade historik og aldersforskel.

Foreholdt mail af 2. september 2019, herunder fotos af SMS-besked sendt af
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vidnet, forklarede vidnet, at det er ham, der har sendt mailen. Mailen prgver
at opsummere, at der har varet et langt forlgb med konflikter mellem
bgrnenes mor og ham. Vidnet ville ggre politiet opmarksom pa, at noget sa
alvorligt, som episoden i foraret, ikke stopper tiltalte. Mailen blev sendt
mens han havde det i frisk erindring.

Foreholdt SMS-besked forklarede han, at pigerne ikke har haft samvar med
ham i to ar. Iser IENE @nsker at bo hos vidnet og [JjFl]- Det har hun
givet klart udtryk for. Pa et tidspunkt kom der en besked fra [E til

[ F1 syntes, at det var merkeligt, for han havde allerede
snakket med [IERERE om, hvor de skulle bo. viste beskeden, og
vidnet sagde, at [ ] bare skulle svare, at det ville han fortelle det i
skolen. Vidnet spurgte IR, om hun havde spurgt | F3l] om. hvor de
skulle bo, og [N sagde, at det havde hun aldrig. Det var bgrnenes mor,
der havde sendt beskeden. Vidnet sendte et screenshot af samtalen til
[Person 4 gy fortalte, at hendes mor havde slettet beskeden.

Det er korrekt, at vidnet og har veret pa morens adresse, fordi

ville bo hos dem. Vidnet sagde til [IFR. at hun skulle snakke
med sin mor om det. ville gerne hjem til vidnet samme aften.
Vidnet ville tage en kop kaffe med genboen, og sa kunne IR komme
forbi der. skrev, at hendes mor var kommet hjem, og at hun var
meget sur. Moren havde sagt til [FIER. at hun fgrst matte komme hjem til
vidnet og Il nér hun blev 18 ar. skrev derefter, at hendes
mor var meget vred.

Vidnet opleste SMS-beskeder fra egen telefon medbragt i retten, hvoraf
fremgik, at IR havde skrevet, at vidnet skulle komme, fordi hun ikke
kunne overskue mere. skrev, at hendes mor ikke ville lade hende
g4, og sa skrev hun, at ] ikke var hjemme. Hun nzvnte g efter
episoden med truslerne. Derfor gik vidnet og ned mod morens hus.
Vidnet sendte ned til dgren, og vidnet selv blev lidt tilbage.
spurgte, om R matte komme med. Moren spurgte, om

ikke ville ind, og da han svarede, at han gerne ville have
med, smakkede moren dgren i hovedet pa ham og laste den. gred
meget. sagde til vidnet, at de snakkede om ham. Efter noget tid
kom den stgrste dreng, Il uvd. Vidnet sagde, at de kun var der, fordi
have skrevet. tog et billede af dem, og gik ind ad
terrassedgren, da hoveddgren var last. Vidnet tog med tilbage til
genboen. folte, at han svigtede [IFSIRA- og vidnet skrev til
GEER. at de ikke métte tage hende med. Vidnet fik s en besked, hvori
der stod, at de skulle holde sig vak, og han vidste, at den var skrevet af
bgrnenes mor.

Adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at ikke fortalte ham,
hvad han sagde til tiltalte. Vidnet har sagt til |Jj§JJij- at man ikke skal
opildne eller provokere. Derudover har | l] ikke sagt, at han har
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provokeret tiltalte. har ikke fortalt vidnet, at han skulle havde kaldt
tiltalte kriminel eller en taber. Vidnet og har snakket om, at det er
synd for tiltalte og en @rgerlig situation. Det virker ikke som om, tiltalte har
truffet det rigtige valg. Det kan godt vare, at vidnet og har sagt, at
tiltalte og |l ikke er sd kvikke. Det er ikke sa klogt, at komme og banke
folk op om natten, eller at kaste sten igennem ruden.

Foreholdt ekstraktens side 36, fil 1, bilag 11 (mail fra |G af 16
maj 2019), forklarede vidnet, at | §5] oplevelse den 16. maj 2019 var, at
det skete helt umotiveret. var i gang med en gruppeopgave pa
scenen.

Foreholdt Forhold 1, bilag 1, side 8, forklarede han, at |JjFiJ] ikke har
taget kontakt til politiet. aner ikke hvordan man ggr. Vidnet
forelagde 5l hvad konsekvenserne kunne veare, og sa skrev vidnet
mailen om episoden til | GETEN- Vidnet har ikke kendskab til, at hans
far skulle have kontaktet politiet. Vidnets far fortalte ham om episoden pa
skolen, men ikke andet. Vidnet ville gerne have undgaet at anmelde sit barn
til politiet, men han ved ikke, hvordan han skulle fa stoppet had og
voldelighed. Vidnet er den eneste, der tager hensyn til | §iil]- Der er ikke
en, der spgrger, hvordan | ii] har det. Det er korrekt, at vidnet har
anmeldt sin s¢n g, efter ] og tiltalte trddte op pd vidnets bopal den
17. december 2018. Det er korrekt, at der har varet en konflikt, hvor
bgrnenes mor blev anmeldt for vold. Det er ikke korrekt, at han har pavirket
tiltalte til at vidne i retten. Tiltalte fglte sig, pa daverende tidspunkt,
uretferdigt behandlet, fordi var indkaldt som vidne. Tiltalte
insisterede pa at vidne, da han ogsa ville forklare sin side af sagen. [JEEl var
slet ikke til stede. Det skete den 23. juni 2017, sa tiltalte var 14 ar. Han
insisterede pa at komme med i retten, og vidne mod sin mor. Vidnet gjorde
det igen klart, at det var familie, det drejede sig om.

Det er ikke korrekt, at vidnet spaendte ben for tiltalte. Tiltalte var pa vej ned
ad trappen, og det virkede som om han snublede. Han snublede, faldt ned 1
HEA. o2 kastede si 53 skateboard igennem lokalet.

Foreholdt journalnotat fra | IETEECI af 4. marts 2018, forklarede
han, at han allerede har forklaret, hvordan det foregik den eftermiddag.

Det er korrekt, at ogsa vidnet telefon filmer pa videoen. Vidnet prgvede at
forholde sig roligt, fordi han vidste, hvilke provokationer han havde varet
udsat for. Han kan godt selv se, at det ikke ser sadan ud. Vidnet filmer, fordi
der har varet sa meget ballade, og sa mange lggne de sidste par ar. Han kan
ikke forsta, hvis han skulle fremsta provokerende. Han har ogsa en
videofrekvens, hvor han synes, at ser provokerende ud

har forklaret, at han lige har skiftet job fra
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. hvor han var ansat som padagog. Han kan huske lidt af episoden fra
multirummet. Vidnet kendte tiltalte og [JJjiJlij fordi han havde 1
4. klasse, og havde varet pedagog for lillesgsteren. Han har aldrig haft til-
talte. Vidnets opfattelse det sidste ar var, at det var preget af, at brgdrene til-
talte og ikke kunne lide hinanden. Han hgrte aldrig tiltaltes side af
sagen. Han havde ikke en special sterk relation til JjFJl]- Det var tydeligt,
at I ikke brgd som om tiltalte. Vidnet er 2-3 gange, udover episoden i
multisalen, blevet tilkaldt grundet problemer mellem tiltalte og |- Det
var altid klassekammerater til der tilkaldte vidnet. Inden vidnet
kom frem, fik han at vide, at der nu igen havde varet problemer mellem

og tiltalte. Der kom altid forskellige historier, fordi der kom 7-8 for-
skellige elever, og det var svart at finde hoved- og hale i, hvad der var sket.
Nogle gange sagde vidnet til S8l at han mitte i hjelp pd kontoret,
hvis vidnet havde andre opgaver. Tiltalte var i mellemtiden altid gaet, nar
han kom.

Da vidnet blev tilkaldt, havde han "Handvark og Design”, hvor de var to
klasser, der arbejdede sammen. Vidnet var i handarbejdes lokalet. Vidnet
var pedagog. De brugte scenen til gruppearbejdet, fordi handarbejdslokalet
ikke var stort. Vidnet var pa |JJZ53] hold, men befandt sig i lokalet og
ikke pa multiscene. Klassens drenge kom lgbende ind, og
klassekammeraterne sagde, i munden pa hinanden, at tiltalte havde taget
kvelertag pa Il De var flere bgrn, der kom Igbende. Eleverne talte i
munden pa hinanden, og nogen sagde: ”Nej, det var ikke sadan det skete”.
Da vidnet kommer til stede, var |JJEl] ked af det, og tiltalte var géet.
gred ikke. Vidnets relation til var ikke s@rlig sterk, sa
var ikke meget for at sige noget til vidnet. Det var mest de andre
bgrn, der sagde noget. Vidnet fik forskellige ting at vide, og der var en
uenighed omkring, hvad der var sket. Vidnet havde en forstéelse af, at

og vidnet havde haft fat i hinanden. Han havde ikke en yderligere
opfattelse af, hvad der var sket, og |JJFll] sagde ikke, at han havde ondt.
Det virkede som en episode, der havde pavirket |}, og vidnet kan sige
det, da han har oplevet 1 lignende episoder. virker som en
person, der vil vaere hard, og ikke vil have hjelp. Vidnet havde flere gange
sagt til 8- at han syntes, at ISl skulle ga vak fra situationen. Det
gjorde ikke altid, og det virkede nogle gange som om selv
opsggte konfrontationen. Vidnet har oplevet fjendskab mellem og
tiltalte. Fx 1 billedkunst, i udskolingsbygningen, hvor tiltalte sad l&ngere
nede ad gangen. Vidnet sagde til |- 2t [lE jo kunne valge bare
at ga den anden vej ud, og at |5l selv valgte om han ville ga for sin
storebror. Det virkede som om, bevidst valgte, ikke altid at holde
sig vak fra konfrontationen.

var i multisalen, fordi de lavede gruppearbejde. Fra multisalen var
der tilgang til kontoret og biblioteket. Vidnet ved ikke, hvad skulle
have gjort, da tiltalte kom hen til JJjFJl]- Man kan godt skimte
parkeringspladsen fra multisalen. Vidnet vidste ikke, at bgrnenes mor holdte



pa parkeringspladsen.

Adspurgt af forsvareren forklarede han, at han ikke kan huske, om
har kaldt tiltalte ukvemsord. omtalte ikke tiltalte positivt pa nogen
made. Vidnet synes ikke, at man er lige gode om det, nar der er sa stor en
aldersforskel, for sa ligger ansvaret hos storebroren. Men der er ikke nogen,
der er uskyldige i denne sag. Den dag, ved billedkunst, valgte
bevidst at ga forbi tiltalte.

Foreholdt ekstraktens side 48, fil 1, bilag 15 (athgringsrapport ”Vidne” af
26. juli 2019);

”Det har igennem lengere tid veret noget fjendskab i familien og
er noget mere udregnende en [Jill”

forklarede han, at det ma vaere en misforstaelse. Det mener han ikke, at han
pa nogen made har udtalt. Han bemarkede ingen skader pé |58l efter
episoden.

Der har under sagen varet forevist videoathgring af og
I

Endvidere har der veret forevist to korte filmsekvenser fra nyligt mgde pa

tiltaltes adresse, hvor |JJJFll] ses ved dgren, og hvor |NEAEF scs

ved ejendommen.

Af anmeldelsesrapport af 21. maj 2019 fremgar, af anmeldelse blev modta-
get den 16. maj 2019 kl. 23.20, og at anmeldelsen blev indgivet af
INEREE- Af anmeldelserapporten fremgar endvidere at "Anmelderens far,
IRYEAEE - kontaktede undertegnede d.d. efter jeg havde athgrt anmelde-
ren. Han gnskede at tilfgje sagen, at i igen havde forsggt at overfalde

i gar den 20.05.19. Athgring af vedlagt."

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afggrelse

Forhold 2 - psykisk vold efter straffelovens § 243

Tiltalte, der er 15 ar, er bror til pa 11 ar, der er anfgrt som den foru-
rettede i sagen. Brgdrene er ud af en sgskendeflok pa seks. bor som
den eneste hos sin far, mens de gvrige sgskende, herunder tiltalte, bor hos
deres mor. Der er et helt abenbart og altoverskyggende konfliktfyldt forhold
mellem foreldrene og der er ringe kontakt til bgrn, som ikke bor hos den pa-
galdende foreldre. Anmeldelserne i sagen er registreret modtaget af hen-
holdsvis tiltaltes far og farfar, og der er tidligere blevet indgivet andre an-
meldelser familien imellem, og de filmer hinanden ved mgder.

beskriver forholdet til en anden storebror g}, som lige sa darligt
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som forholdet til tiltalte, da har truet ”0s”, vaerende og deres
far. beskriver moderen som hjernen bag det hele, da " Jilj og
ikke er s@rlig kloge”. I slutningen af videoathgringen beskriver
I at det er ca. en gang om ugen, at tiltalte er provokerede eller gér efter
ham.

Faderen, NGV har lobende noteret alle episoder ned og har for-
klaret herom, herunder at han selv har oplevet, at tiltalte har rabt af ham,
mens at han var sammen med [ S8l] pa skolens omrade.

Tiltalte har forklaret modsat, at det var |3l og venner, der
rabte af tiltalte, nar de tilfeldigt mgdtes pa skolens omréde, og at |
fortalte darlige ting om ham. Tiltalte sagde nogen gange noget tilbage, men
for det meste ignorerede tiltalte det.

Padagogen har forklaret blandt andet, at han var bekendt
med at der uoverensstemmelser mellem tiltalte og | EEIN- forsgg-
te ikke at undga sin storebror, selv nar han havde mulighed herfor, og at det
virkede som om, at ] bevidst valgte, ikke altid at holde sig vak fra
konfrontationen. Tiltalte havde dog det stgrste ansvar herfor, da han er ve-
sentligt ®ldre end sin lillebror.

Retten finder herefter, at det ikke er bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i
forhold omfattet af straffelovens § 243. Retten bemearker hertil, at det hver-
ken er bevist, at tiltalte initierede, at der blev rabt mellem tiltalte og
. ligesom der heller ikke er forklaret om et omfang, en grovhed eller en
karakter, som vil kunne medfgre, at det passerede vil skulle henfgres under
straffelovens § 243.

Tiltalte frifindes derfor for forhold 2.

Forhold 1 vold efter straffelovens § 244

Vold ved multiscenen

Tiltalte har forklaret, at han slet ikke havde fat pa |JF] og var langt fra
ham, men at || rabte ad tiltalte, der ogsd rdbte tilbage.

har om dette forhold forklaret blandt andet, at tiltalte uden anled-
ning, kom hen til ham pa multiscenen. Han blev hevet op og smidt ned, og
hevet op igen. Tiltalte tog herefter armen rundt om hals og klemte.
gav herefter tiltalte en albue i maven og kom fri.

B der er ven med . har forklaret samstemmende om dette, idet
de dog har forklaret om lidt forskellige greb, idet har forklaret, at til-
talte ogsa tog handen direkte pa et |53 hals og klemte. har hertil
forklaret, at han forsggte at forsvare |- og at han i forbindelse hermed
fik et spark i siden, der gav ham et blat merke. har ikke til videoaf-
hgring forklaret herom. har endvidere forklaret, at der blev rabt et el-
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ler andet til tiltalte af en fra klassen, der gjorde at tiltalt kom over.

Padagogen har forklaret, at der kom elever og sagde, at til-
talte havde taget kvalertag pé | Sil]. mens andre elever protesterede og
mente, at det var noget lidt andet der ved at ske.

Der er ingen objektive fund pé | o2 bemarkede
heller ikke, at skulle veere kommet til skade, men at han virkede

lidt ked af det.

Retten finder det pa den baggrund for bevist, at tiltalte havde fat i |
og at det udviklede sig til tumult, men at det er usikkert, hvad der herefter

skete, og hvad baggrunden herfor var. Retten frifinder derfor for denne del
af forhold 1.

Vold ved musikskolen

Retten finder efter farfaren | NEEE o2 EE samstemmende
forklaring herom, at tiltalte skubbede til |l der mistede balancen og
kom op af en veg.

Retten finder det ikke bevist, at forud herfor var nede at ligge, som
kort har forklaret om, idet dette ikke blev set af | NUEICEEN- der
kun mistede dem af syne et kort gjeblik. Retten finder ikke at skubbet, der
blev givet efter at de var lgbet efter hinanden, var med en sadan kraft, at det
1 situationen var omfattet af straffelovens bestemmelser om vold. Tiltalte fri-
findes derfor ogsa for denne del af forhold 1.

Thi kendes for ret:

I . ifindcs.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.
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