Retten i Hillerad

DOM
afsagt den 13. marts 2018.

Rettens nr. 8-3513/2017
Politiets nr. SAK-2017-3100101-296

Erstatningssggende

mod
Anklagemyndigheden

Denne sag er behandlet uden domsmand.

Tilkendegivelse af 14. juli 2017 er modtaget den 4. oktober 2017

blev den 4. april 2016, kl. ca. 17.35, stoppet af
politiet og anmodet om at tage en narkotikatest, hvilket indebar afgivelse af

en spytprgve, der herefter blev analysteret pa stedet i udstyr medbragt i poli-
tibilen. Da prgven ikke gav udslag for narkotika, fik [EFETFEYEICE
I Lo til at kgre videre.

fremsatte ved brev af 5. april 2016 krav om er-
statning for frihedsbergvelse.

Statsadvokaten meddelte den 1. juli 2016 afslag pa erstatning, hvilket afslag
blev stadfastet af Rigsadvokaten den 29. marts 2017.

Pastande

har fremsat krav om erstatning pa 2.600 kr. med
tilleg af sedvanlig procesrente.

Anklagemyndigheden har pastéet frifindelse. Anklagemyndigheden har ikke
bestridt opggrelsen af kravet.

Forklaringer

har forklaret, at han pa vej hjem blev standset af
politiet, der sagde, at han blev sigtet for narkokgrsel og skulle afgive spyt-

preve. Han skulle tygge pa en "dims", der herefter skulle analyseres. Episo-
den tog en lille halv time. Da der ikke var udslag, fik han lov til at kgre igen.
Han er ikke i tvivl om, at han ville vaere blevet anholdt, hvis han ikke havde
medvirket frivilligt til testen.

Rettens begrundelse og afggrelse.

Std 75283




Det l&gges som ubestridt til grund, at standsningen, herunder afgivelsen af
spytpreven og den efterfglgende analyse, tog over 10 minutter.

medvirkede frivilligt, men det legges ved afgg-

relsen til grund, at ville vare blevet anholdt
med henblik pa udtagelse af blodprgve, hvis han havde nagtet at deltage, jf.

ferdselslovens § 55, stk. 2, 1. pkt.

Endelig l&gges det som ubestridt til grund, at standsningen, herunder udta-
gelsen af spytprgven og den efterfglgende analyse for narkotika, ikke var be-
grundet i en konkret mistanke.

Hjemlen for afgivelsen af spytprgven fremgar af feerdselslovens § 55, stk. 1,
1. pkt.:

"Politiet kan til enhver tid kraeve, at fgreren af et kgretgj eller en rytter
afgiver udandings-, spyt- eller svedprgve eller lader sine gjne besigti-

"

ge.

Det fremgar af forarbejderne - de specielle bemerkninger til bestemmelsen
(LFF 2007-03-14 nr. 180, til nr. 5) - at

"Det foreslas i 1. pkt., at der etableres hjemmel til, at politiet til enhver
tid kan kraeve, at fgreren af et kgretgj eller en rytter foretager udan-
dings-, spyt- eller svedprgve eller lader sine gjne besigtige.

Forslaget har for det andet til formal at tilvejebringe et grundlag for
politiet til at vurdere, om der skal udtages blodprgve med henblik pa
konstatering af bevidsthedspavirkende stoffer i blodet. Dette vil f.eks.
kunne ske ved anvendelse af sakaldte »hurtigtests«, der kan anvendes
af personer uden laboratoriefaglig uddannelse efter behgrig treening.

Efter den foreslaede bestemmelse far politiet adgang til at kreeve en
udandings-, spyt- eller svedprgve, som vil kunne anvendes til at kon-
statere, om der er grundlag for mistanke om overtredelse af ferdsels-
lovens bestemmelser om kgrsel under pavirkning af stoffer, herunder
den foreslaede nulgreense, jf. lovforslagets § 1, nr. 3.

Der henvises til pkt. 6.2.2 1 de almindelige bemarkninger til lovforsla-
get.

Det forudszttes, at politiet foretager de angivne undersggelser pa ste-
det, dvs. i forbindelse med fardselskontrol pa vejene. Politiet vil i den
forbindelse f.eks. kunne forlange, at den pagaeldende afgiver prgve el-
ler lader sig undersgge i en sarlig bil med maleudstyr eller i en patrul-
jevogn."

side 2



side 3

Med bestemmelsen har politiet faet en almindelig adgang til at foretage de
legemsindgreb, som er omfattet af bestemmelsen. Der kraeves saledes ikke
noget grundlag for mistanke om spirituskgrsel eller kgrsel under pavirkning
af stoffer mod den pagaldende for, at bestemmelsen kan finde anvendelse.

Bestemmelsen, der har baggrund i hensynet til trafiksikkerheden, giver en
hjemmel, der er uath@ngig af retsplejelovens bestemmelser om indgreb be-
grundet 1 efterforskningsmassige hensyn.

Herefter finder retten, at erstatningssggendes deltagelse i en narkometertest,
herunder afgivelse af spytprgve og afventen pa stedet af resultatet af analy-
sen, ikke kan fgre erstatning efter retsplejelovens § 1018 a om frihedsberg-
velse eller § 1018 b om andre straffeprocesuelle indgreb, hvorfor anklage-
myndigheden frifindes.

Thi kendes for ret:

Anklagemyndigheden frifindes.

Erstatningssggende skal betale sagens omkostninger.

Dommer





