Vestre Landsrets 11. afdeling holdt den 18. marts 2015 kl. 9.00 retsmgde pa tingstedet i
Viborg.

Som dommere fungerede landsdommerne Vogter, Mogens Heinsen og Torben Sgrensen

(SR " omsmand 1~ B Domsmand 2 KgéJDomsmand 3
]

Som retssekreteer fungerede RSN
Magadet var offentligt.

Hovedforhandling:

V.L. S-2291-14

Anklagemyndigheden

mod
Fremlagte bilag:
— ankemeddelelse, retsbogsudskrift og byrettens dom.

Sagens gvrige bilag var til stede.

For anklagemyndigheden mgdte [ E S Statsadvokaten i
Viborg.

Som beskikket forsvarer mgdte advokat JIEESIEEE-

Tiltalte var mgdt.

Som tolk madte INEEECRAN

Som beskikket advokat for JIENEEEEIGH Medte advokat Karen Marie Jespersen.



Retsformanden havde inden retsmgdets begyndelse i medfar af retsplejelovens § 28 b, stk.
2, nr. 1, bestemt, at det ikke tillades tiltaltes og feelles bgrn under 15
ar, der var mgdt sammen med tiltalte, at overveere retssagen. Beslutningen blev truffet pa
grundlag af sagens karakter og de grunde, som var kommet til udtryk i rettens kendelse af
29. januar 2015.

Retsformanden sikrede sig tiltaltes identitet.

Forsvareren opleste dele af byrettens dom, idet han fremsatte anmodning om, at R
I ofhores fra grunden. Anmodningen blev ledsaget af en laengere reekke hen-
visninger til Den Europaiske Menneskerettighedskonvention. Der var ingen protest fra
anklageren, og retsformanden henskgd efter anmodning fra forsvareren - der fremsatte en
reekke protester mod dokumentation af forklaringen i forbindelse med domsoplasningen -

dokumentation af forklaringen til efter afhgringen af -

Anklageren gennemgik ankeforholdene.

Anklageren nedlagde pastand om stadfaestelse.

Forsvareren nedlagde pastand om frifindelse.

Dokumentation fandt sted.

Forsvareren foreviste kort en erkleering fra Retsleegeradet for anklageren og tilkendegav, at
han gnskede at fremlaegge erklaeringen. Anklageren havde ingen bemarkninger hertil. For-
svareren redegjorde - ud over en ganske kort omtale af hovedindholdet - ikke i detaljer

naermere for bilaget og foretog ikke nermere dokumentation fra bilaget.

Tiltalte blev gjort bekendt med, at han ikke har pligt til at udtale sig. Tiltalte forklarede
supplerende, at han boede i Vejle hos en kammerat den 17. og 18. december 2013.
I <1 psykisk syg, og de kunne derfor ikke bo sammen. sagde i starten
af december 2013, at hun ville rejse alene til Serbien. Hun ville ikke have bgrnene med.
Han ved, at iz} to gange tog piller, og det var far, tiltalte blev bekendt med voldssigtel-
sen. Barnene var hos il De blev ofte ladt alene hjemme. bad ham passe bgrne-
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ne, og han kom derfor sammen med REEEETZANE - Det var efter rad fra politiet,
han tog ] med. Den 17. december kom de kI. 19 og den 18. december kom de kl. 17.
Begge dage tog han tilbage til Vejle. Der var ikke noget vold den 17. og 18. december
2013. Der var bare noget raberi. Alle bgrnene var hjemme og gik frit omkring i lejlighe-
den. har fortalt, at il slog sig selv. Han har ikke hgrt noget om, at il var ved
lzege den 18. december 2013 om formiddagen. Farst den 15. marts 2014 fik han at vide, at
der var en voldssag. Indtil da var den hemmelig. Politiet og kommunen har sagt til N
at hun skulle anmelde ham for vold for at fa opholdstilladelse i Danmark ved en skilsmisse.
Han og [zl bor ikke sammen. har den 6. marts 2015 skrevet under pa, at alle 5
barn skal bo hos tiltalte. Han har bedt politiet om et tilhold mod il der ops@ger ham
meget ofte. Han var i Irak fra den 10. januar til den 15. marts 2014. truede med, at
han ville blive feengslet i Danmark. Islamisk Stat var pa vej til at erobre det omrade i Irak,
hvor bgrnene befandt sig. Han tog ikke bgrnene med hjem til Danmark, da der skulle veere
en stor kurdisk fest, og ] havde lovet at komme. Han gik selv til politiet, da han kom
hjem til en lejlighed, der var tamt. Sa blev han afhgrt om beskyldninger. Han sagde
til politiet, at der var masser af vidner, der kendte sagen. Han navnte ikke konkrete navne.
Det ma vare politiets opgave at sperge ind til det. Efter trafikuheldet er hans venstre arm
sa svag, at han slet ikke ville kunne gare det, beskylder ham for.

mgdte som vidne og blev gjort bekendt med sandhedspligt og straf-
ansvar. Vidnets forklaring for byretten blev i overensstemmelse med det, der tidligere var
besluttet, ikke lzest op. forklarede, at hun i december 2013 boede
sammen med tiltalte og deres 5 barn pa RS i Silkeborg. Forholdet mellem hende og
tiltalte havde leenge veret darligt. Hun blev uddannet social- og sundhedshjeelper den 13.
maj 2013 og fik job som aflgser i hjemmeplejen, men hun kan ikke huske, om hun havde
arbejde i december 2013. De 3 &ldste af barnene gik i skole i december 2013, mens de 2
yngste gik i bgrnehave. Ved episoden om formiddagen var hun og tiltalte alene hjemme i
lejligheden. Ved den anden episode om aftenen var bgrnene hjemme pa deres verelser.
Tiltalte og vidnet kom op at skandes i stuen, hvor hun havde talt med en veninde pa Sky-
pe. var ogsa i stuen. Vidnet afsluttede samtalen og gik ind i sovevarelset. Tiltalte
kom efter hende og forsggte at kveele vidnet, der sad pa sengekanten i soveveerelset. Tiltal-
te tog ved hendes hals med en hand og sagde, at han ville draebe hende. Da la hun ned.
[l sé det og kaldte pa izl der fik stoppet tiltalte og skubbet ham ud. laste vist
dgren. De andre barn var pa verelserne. Ved den anden episode rev han hende i haret og

slog hende med knytnaever i nakken og pa brystkassen. Pa et tidspunkt havde tiltalte en

Person 2 (P2)
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kekkenkniv i handen. Hun kan ikke huske, om hun har fortalt det til politiet. Det foregik i
keokkenet, og de havde skandtes, men hun husker ikke om hvad. Foreholdt afhgringsrap-
port af 19. december 2013 husker hun, at de to yngste bgrn var hjemme, fordi tiltalte ikke
havde gjort dem klar og bragt dem til barnehave. Det var vist det, de skeendtes om. Hun
tror ikke, at bgrnene var i kakkenet. De var vist i stuen. Der var ikke andre i lejligheden.
Hun havde fulgt de &ldste barn i skole. Senere fulgte tiltalte de to yngste bgrn i bgrnehave.
Vidnet tog hen til en veninde. Hun var ved leege samme dag eller dagen efter. Hun og til-
talte havde mange gange talt om at flytte fra hinanden. Hun ville have, at vidnet skulle flyt-
te, men det ville han ikke. Tiltalte flyttede forst efter voldsepisoderne. Det var kun 2-3 da-
ge, hvor han var i Vejle. Da vidnet kom hjem fra krisecenter, kom tiltalte ogsa tilbage il
lejligheden. Hun fortalte ikke tiltalte, at hun var gaet til politiet. Hun ville ikke tage med til
Irak, da hun frygtede, at hendes familie ikke ville lade hende tage tilbage til Danmark. Til-
talte og 4 af bgrnene tog til Irak den 10. januar 2014, hvilket hun var indforstaet med. Det
hele var meget kaotisk. har vist veeret til stede ved en senere episode
i december 2013, som ikke er blevet meldt til politiet. Den episode udsprang af, at vidnet
gerne ville med en veninde til Serbien, hvilket tiltalte ikke ville tillade. har ikke
veeret til stede ved de to episoder, hun har anmeldt til politiet. Hun og tiltalte blev skilt sid-
ste ar i juni. Hun havde talt med en familiekonsulent om skilsmisse i oktober 2013. Hun
har veeret pa Statsforvaltningen sammen med tiltalte vedrarende bagrnenes bopel.
I Var med. Under pres fra tiltalte og hans venner, bl.a. [NCEENEE har hun
sagt, at hun ville treekke anmeldelsen tilbage. Hun fik at vide af politiet, at det kunne hun
ikke. Hun tror ikke, at der er noget i vejen med tiltaltes venstre arm, ogsa selvom han har
faet erstatning efter en tilskadekomst. Det er nok rigtigt, at hun har forklaret til politiet, at
han tog fat i haret med venstre hand. Hun kan ikke i dag huske, hvilken af episoderne der
skete farst, men nar hun har forklaret til politiet, at episoden i kakkenet var den 17. decem-
ber 2013, har det vaeret sddan. Sa har episoden i soveverelset vearet den 18. december
2013. Hun tror, at alle bgrnene kunne hare episoden i soveverelset, men de har vel veeret
bange. Bgrnene kalder hende somme tider Jigil], somme tider |NEVIN-

Det har som fglge af karakteren af de spgrgsmal, som forsvareren stillede, herunder pa
baggrund af hans forehold fra tidligere afgivne forklaringer for byretten og til politiet, ikke
veeret muligt at gengive dele af forsvarerens afhgring af vidnet pa relevant vis. Det bemaer-
kes herved, at anklageren under forsvarerens afhgring protesterede mod den made, der ske-
te forehold af vidnets forklaring for byretten, idet foreholdet ikke var fuldsteendigt og ikke

var loyalt i forhold til indholdet af dommens gengivelse af vidneforklaringen. Forsvareren
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forstod ikke anklagerens protest, og retsformanden forsggte derfor ad flere omgange at
forklare, hvori protesten bestod i forhold til indholdet af dombogens side 3, nastsidste af-

snit. Forsvareren opgav herefter temaet og gik videre med afhgringen.

Bistandsadvokaten forlod retten sammen med sin klient kl. 11.55.

mgdte som vidne og blev gjort bekendt med sandhedspligt og strafan-
svar. Vidnets forklaring for byretten blev leest op. Vidnet vedstod sin forklaring. Han for-
klarede supplerende, at han ikke kan huske, hvornar han var pa Statsforvaltningen med
tiltalte og - Det drejede sig om bgrnenes bopeel. ville ogsa have tiltalte til at
skrive under pa skilsmissepapirerne, hvor der var skrevet, at tiltalte havde udgvet vold. Det
foregik i receptionen. Det var nok efter, at vidnet havde talt med NG ©Y
det kan godt have veeret den 22. april 2014.

Med henvisning til vidnets forklaring om skilsmissesagen oplyste forsvareren, at denne er
afsluttet ved byretten og nu er indbragt for landsretten. Han henviste i den forbindelse til,
at vidnets oplysninger kan sgges bekraftet i landsrettens sag nr. VL. B-1399-14. Han hav-
de ikke forinden fremlagt relevante dokumenter eller i gvrigt foretaget dokumentation i

relation til de forhold, som dette vidne skulle afhgres om.

Politiassistent mgdte som vidne og erklzrede sig bekendt med sand-

hedspligt og strafansvar. Vidnets forklaring for byretten blev laest op. Vidnet vedstod sin
forklaring. Han forklarede supplerende, at han arbejder med aresrelaterede sager, og denne
sag kunne vare omfattet af det som fglge af den tvist, der ogsa var om foraeldremyndighed.
Han overtog da sagen. Han mener, at han afherte bade | oo tiltalte
efterfalgende. Kommunen var ogsa inde over sagen. Det var uklart, om havde givet
samtykke til, at tiltalte var i Irak med bgrnene. Tiltalte blev afhgrt, da han kom tilbage fra
Irak. De havde veret i telefonisk kontakt forinden, og han madte tiltalte pa stationen den
13. marts 2014, da tiltalte var der i anden anledning. Det var vist under den anden afhgring
af tiltalte, det blev sagt, at en person havde oververet episoden”. Det lykkedes imidlertid
ikke at fa tiltalte til at rykke ud med et konkret navn. har ikke forsggt at treekke an-
meldelsen tilbage, selv om tiltalte flere gange har havdet, at det skulle veeret tilfeeldet.

mgdte som vidne og blev gjort bekendt med sandheds-

pligt og strafansvar. Vidnets forklaring for byretten blev laest op. Vidnet vedstod sin forkla-
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ring. Han forklarede supplerende, at han ikke kan huske, hvornar tiltalte flyttede til Vejle.
Han kan huske, at han var sammen med tiltalte i Silkeborg den 17. og 18. december 2013.

Han ved ikke, om tiltalte flyttede til Vejle for eller efter, at | havde
taget piller, men han tror, at det var efter.

Forsvareren anmodede om, at tiltaltes og datter, G der

var 8 ar pa gerningstidspunkterne, og som var til stede i retsbygningen, blev indkaldt til at

afgive vidneforklaring for landsretten.
Spergsmalet blev procederet.
Efter votering blev der truffet fglgende afgarelse
Kendelse:
Af de grunde, som er anfert i landsrettens kendelse af 29. januar 2015, og som er fastholdt
ved landsrettens beslutning af 19. februar 2015, tillades det ikke, at | indkaldes

til at afgive vidneforklaring for landsretten.

Thi bestemmes:

Anmodningen om, at A indkaldes til at afgive vidneforklaring for landsretten,
tages ikke til falge.

Retsformanden redegjorde for kendelsens indhold og resultat.

forklaring for byretten blev last op.

Bevisfarelsen sluttet.

Anklageren og forsvareren redegjorde for deres opfattelse af sagen. Retsformanden bad
flere gange under forsvarerens procedure forsvareren om at koncentrere proceduren om

sagens konkrete bevistemaer.

Efter anklagerens og forsvarerens farste indleeg trak retten sig tilbage.



Retsformanden rejste spgrgsmal om, hvorvidt der efter en samlet vurdering af forsvarerens
optreeden og indsats under hovedforhandlingen var tilvejebragt et forsvarligt grundlag,
hvorpa retten kunne treeffe afggrelse i sagen. Retsformanden gav i den forbindelse udtryk
for, at der efter hans opfattelse - bortset fra nogle meget korte bemaerkninger til sidst i pro-
ceduren - ikke fra forsvarerens side under proceduren var kommet noget frem, som pa en
forsvarlig og professionel made forholdt sig til sagens relevante bevismassige og retlige
problemstillinger. Dette var en helt usedvanlig situation.

Spergsmalet blev drgftet.

Efter votering tilkendegav retten, at sagen skal ga om, saledes at hovedforhandlingen ud-
seettes og gennemfares pa et senere tidspunkt med en ny forsvarer, idet retten fandt, at til-
talte ikke under hovedforhandlingen havde faet det forngdne forsvar. Landsretten vil afsige

kendelse herom, som tilsendes anklagemyndigheden, forsvareren og tiltalte.

Landsretten afsluttede hovedforhandlingen.

Der blev herefter under medvirken af domsmand truffet falgende afgarelse

Kendelse:

Der har efter drgftelse blandt domsmandsrettens medlemmer veeret enighed om, at det vil
veere uforsvarligt at treeffe afggrelse i sagen pa det foreliggende grundlag. Retten har lagt
veegt pa, at forsvarerens optraeden under sagen, herunder hans afhgringer og procedure, har

veeret af en sadan karakter, at der ikke er givet tiltalte et relevant og tilstreekkeligt forsvar.

Det bemaerkes sarligt, at der ikke er sket fyldestgerende dokumentation af en udtalelse fra
Retslaeegeradet, som forsvareren senere henviste til under proceduren, at forsvarerens afhg-
ring af |G ikke var fyldestgerende, idet den blandt andet byggede pa en
misforstaelse af hendes forklaring for byretten, at forsvarerens procedure ikke forholdt sig
til de relevante bevistemaer for afggrelsen af skyldsspargsmalet, men i stedet indeholdt
udtalelser, der kunne forstas som personlige angreb pa retten og anklageren, ligesom han
anfeegtede G 2! mindelige troveerdighed, blandt andet i relation til, om

hun var den person, hun udgav sig for, og at forsvarerens bemarkninger vedrgrende straf-
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udmalingen narmest matte forstas som en opfordring til at straffe hardest muligt for at
understrege forsvarerens synspunkter i relation til en bevisfgrelse, som landsretten tidligere

havde afslaet.

Det er herefter den samlede domsmandsrets opfattelse, at forsvaret af tiltalte har vaeret sa

utilstreekkeligt, at det vil veere uforsvarligt at treeffe afggrelse i sagen.

Thibestemmes:

Den beskikkede forsvarer, advokat EIGEEN. afbeskikkes.

Denne sag skal ga om under medvirken af nye dommere og domsmaend og ny forsvarer.

Afgarelsen er truffet efter principperne i retsplejelovens § 736, stk. 2, jf. § 733, stk. 2.

Retsformanden besluttede efter omsteendighederne at en kopi af denne retsbog sendes til

landsrettens praesident.

Sagen udsat.

Vogter





