UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

KENDELSE

Afsagt den 20. juni 2012 af @stre Landsrets 11. afdeling
(landsdommerne Steen Mejer, Christina Breinstrup (kst.), og Seren Stig Andersen (kst.)).

11. afd. keere nr. S-1625-12:
Rigspolitiet, Udlendingeafdelingen

mod
(cpr.nr. 240270- )

(advokat Michael von Kauffmann, besk.)

har keeret kendelse afsagt den 22. maj 2012 af Kgbenhavns
Byret (sag nr. SS 90-612/2012), hvorved det i medfar af udleendingelovens § 35, stk. 2, er
bestemt, at EEEFEEEE dcr har veret frinedsbergvet siden den 8. decem-
ber 2011, fortsat kan frihedsbergves med frist til den 19. juni 2012.

Rigspolitiet har pastaet stadfastelse.

har pastaet lgsladelse, subsidieert mindre indgribende foran-
staltninger og mere subsidiart en kortere frist.

Keaeremalet har veeret mundtligt forhandlet.

Supplerende oplysninger



Af Rigspolitiets keeresvarskrift af 30. april 2012, udferdiget i forbindelse med et tidligere

keeremal i sagen, er om sagens faktiske omstaendigheder oplyst fglgende:

2

Sééens faktiske omstaendigheder

Rigspolitiet kan om sagen oplyse, at I b'cv truffet

den 25. oktober 2011 af Kgbenhavns Politi i forbindelse med en rutinemaessig

standsning af et keretgj, hvor SIS Vo forer. Pa politi-

ets forespgrgsel legitimerede han sig med et dansk asylansggerkort, hvorpa var

anfort NS

Politiet fandt imidlertid ikke, at billedet pa asylansggerkortet lignede pagel-

dende, hvorefter SR <'kendte, at det ikke var hans
asylansggerkort og oplyste sin rigtige identitet som veerende SRS

|
blev herefter erkleeret for anholdt.
er tidligere er udvist af Danmark og udsendt til

Frankrig den 29. september 2010 grundet et tidligere opnaet fransk visum.

Ved en afhgring hos Kgbenhavns Politi den 25. oktober 2011 oplyste
IR ot han godt vidste, han ikke maétte indrejse i Danmark,
ligesom han oplyste, at han ikke gnsker at rejse tilbage til Frankrig.

blev fremstillet i grundlovsforhar den 26. oktober

2011 og vareteegtsfeengslet i medfar af udleendingelovens 8 35, stk.1, nr. 1.

Den 8. december 2011 blev [ EENE of Retten pa Frede-

riksberg idemt 40 dages faengsel for overtraedelse af straffelovens 8 174, og 8
287, stk. 1, jf. 8 276, samt udlendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2. Retten traf sam-
tidig afgerelse om udvisning af Danmark med et indrejseforbud i 6 ar. Dom-
men blev modtaget.

Retten pa Frederiksberg traf ligeledes beslutning om fortsat vareteegtsfeengslet i
medfer af udleendingelovens § 35 frem til den 6. januar 2012.

Den 9. december 2011 overtog Rigspolitiet sagen fra Kgbenhavns Politi.

Den 6. januar 2012 blev SN fremstillet i Kgbenhavns

Byret med anmodning om fortsat varetaegtsfeengsling frem til den 31. januar
2012 i medfer af udleendingelovenss 35, stk. 1, nr. 1. Varetaegtsfengslingen er
efterfalgende forleenget flere gange i medfar af udlendingelovens § 25, stk. 2,
senest frem til den 22. maj 2012.

Ved en afhgring hos Rigspolitiet den 14. december 2011 bekraeftede
ST ot han gnskede at sgge om asyl i Danmark.

oplyste i den forbindelse, at han efter af veere udsendt til
Frankrig den 29. september 2010 havde veret i Iran i cirka en uge. Han kan
imidlertid ikke dokumentere opholdet.



Udlendingeservice (nu Udlandingestyrelsen) resolverede pa baggrund af
Rigspolitiets telefoniske henvendelse den 14. december 2011, at der skulle
fremsendes en anmodning om tilbagetagelse til Frankrig, da det ikke kunne

leegges til grund, at S havde veret tilbage i hjem-

landet.

Den 20. december 2011 fremsendtes en anmodning om tilbagetagelse af

til Frankrig.
Frankrig meddelte den 26. december 2011 afslag pa tilbagetagelsesan-
modningen.

Udlandingestyrelsen oplyste den 3. januar 2012, at man ville sende en anmod-
ning til Frankrig om at revurdere sagen, idet Danmark efter Udleendingeser-
vices opfattelse ikke er ansvarlig for behandlingen af IS

B

Ved en afhgring foretaget af Rigspolitiet den 4. januar 2012 fastholdt
sin forklaring om, at han havde veeret tilbage i Iran efter
at veere blevet udsendt til Frankrig.

Den 18. januar 2012 fremsendte Udlaendingestyrelsen en ny anmodning om til-
bagetagelse til Frankrig.

Den 5. marts 2012 fastholdt Frankrig afslag pa anmodningen.

Pa trods af dette seneste afslag besluttede Udlendingestyrelsen, at man ville
sende en ny anmodning til Frankrig om at revurdere sagen, idet Udlendinge-
styrelsen fortsat ikke finder, at Danmark er ansvarlig for behandlingen af

asylsag.

Den 15. marts fremsendte Udleendingestyrelsen en ny anmodning om tilbage-
tagelse til Frankrig.

Udlandingestyrelsen har flere gange — senest den 16. april 2012 — rykket
Frankrig for svar.

Udlandingestyrelsen har efter det oplyste efterfglgende rykket skriftligt for svar den 16.
maj 2012 og pa ny den 7. juni 2012, men har fortsat ikke modtaget svar fra Frankrig. Det
er yderligere oplyst, at hvis Udlaendingestyrelsen ikke modtager svar pa seneste rykker, vil

Udleendingestyrelsen tage telefonisk kontakt til de franske myndigheder.

Retsgrundlaget



Udlendingelovens § 35, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 458 af 7. juni 2001. Under pkt. 2.1 i
de almindelige bemaerkninger til det bagvedliggende lovforslag nr. L 191 af 20. marts 2001
er om § 35, stk. 2, anfart blandt andet:

”Med henblik pé at skabe parallelitet mellem den foresldede bestemmelse om
frinedsbergvelse af asylansggere, der er administrativt udvist [den ved loveen-
dringen indsatte 8 36, stk. 3], og udleendingelovens 8 35 om varetaegtsfeengs-
ling af udlaendinge, der er udvist ved dom, foreslas der tilvejebragt en udtryk-
kelig lovhjemmel til at varetaegtsfengsle en asylansgger, der er udvist ved en-
delig dom efter udleendingelovens 8§ 22-24, efter straffens udstaelse med hen-
blik pa at sikre en effektiv fuldbyrdelse af bestemmelsen om udvisning, jf. den
i lovforslagets § 1, nr. 3, foreslaede § 35, stk. 2.

Det forudseettes, at politiet sgger at sikre, at asylansggere, der er udvist ved
dom, varetaegtsfengsles i videst muligt omfang efter den foreslaede bestem-
melse parallelt til den ovenfor foreslaede frihedsbergvelsesadgang over for
asylansggere, der er administrativt udvist.

Den foreslaede bestemmelse skal sikre, at asylansggere, der er udvist ved dom,

afskeeres fra at faerdes frit her i landet efter straffens udstaelse (eller efter mod-

tagelsen af en dom om betinget frihedsstraf), og indtil udvisningen kan endeligt
fuldbyrdes.

Pa den baggrund vil varetaegtsfaengslingen som udgangspunkt kunne oprethol-
des, indtil asylansggningen er ferdigbehandlet. Det er dog en forudsztning, at
varetaegtsfengslingen kun vil blive opretholdt i det omfang, asylsagsbehand-
lingen ikke treekker ungdigt i langdrag. Med hensyn til vareteegtsfeengslingens
tidsmaessige udstreekning henvises til det ovenfor anfarte herom vedrgrende
forslaget om frihedsberovelse af asylanseggere, der er administrativt udvist.”

Ligeledes under pkt. 2.1 i de almindelige bemarkninger er om den samtidig foreslaede

bestemmelse i udlendingelovens § 36, stk. 3, anfert blandt andet:

”Da formélet med den foreslaede adgang til frihedsbergvelse vil vere at sikre
en effektiv fuldbyrdelse af en administrativ afgerelse om udvisning af en ud-
leending, der har indgivet ansggning om asyl, og hvis asylansggning er under
behandling, herunder eventuelt i Dublin-proceduren, vil det veere udgangs-
punktet, at frihedsbergvelsen opretholdes under den resterende del af asylsa-
gens behandling.

Det bemerkes i den forbindelse, at Udleendingestyrelsen har oplyst, at den
samlede gennemsnitlige sagsbehandlingstid i hele asylsystemet i endeligt af-
sluttede spontane asylsager fra registrering af asylansggeren til meddelelse af
opholdstilladelse eller udsendelse af landet i 2000 udgjorde 186 dage.

Af hensyn til overholdelsen af Danmarks internationale forpligtelser, jf. afsnit
3, og det almindelige proportionalitetsprincip vil frinedsbergvelsen kun blive
opretholdt i det omfang, asylsagsbehandlingen ikke treekker ungdigt i langdrag.
Det forudseettes derfor, at behandlingen af asylansggninger fra asylansggere,



der frihedsbergves efter den foreslaede bestemmelse, fremskyndes mest muligt
af asylmyndighederne.

Den serlige hasteprocedure, der siden september 2000 er anvendt i forhold til
nyindrejste asylansggere fra SNG-landene og kriminelle asylansggere af andre
nationaliteter, forudseettes anvendt i forbindelse med fremskyndelsen af sags-
behandlingen af sager omfattet af forslaget. Det indebeerer, at der foretages en
hurtig sagsbehandling hos politiet i den indledende fase inden registreringen af
asylansggerne, og at sagerne ikke vil indga i den sakaldte Dublin-procedure
med henblik pa at fastsla, om et andet EU-land er ansvarligt for asylsagshe-
handlingen, medmindre der i den enkelte sag er udsigt til afklaring af dette
spegrgsmal inden for kortere tid. Hvis Dublin-proceduren er sat i vaerk pa tids-
punktet for frihedsbergvelsen, vil den pagaldende asylansgger skulle udtages
af Dublin-proceduren, medmindre der i den enkelte sag er udsigt til afklaring af
dette spgrgsmal inden for kortere tid. Endvidere vil en sarlig sagsbehandlings-
enhed (task force) hos Udlendingestyrelsen hastebehandle sagerne, ligesom
der vil ske hastebehandling af sagerne i Flygtningenavnet og i Indenrigsmini-
steriet, hvis der ansgges om humaniter opholdstilladelse m.v. efter endeligt af-
slag pa asyl.

| flertallet af sager vurderes det, at en fremskyndet sagsbehandling i alle led vil
kunne foretages pa i alt 3-4 maneder. Hertil kommer den tid, der medgar til ud-
sendelse af landet, efter at der foreligger en endelig afgarelse om afslag pa
asyl. I nogle sager f.eks. sager, der viser sig at kunne afgares efter dbenbart
grundlgs-proceduren vil sagsbehandlingen kunne foretages hurtigere. | andre
sager, der er mere komplicerede, vil sagsbehandlingen uanset at den fremskyn-
des mest muligt kunne vare op til 6 maneder eller lzngere.

Frihedshergvelsen forudsettes at kunne opretholdes ogsa i tilfeelde, hvor sags-
behandlingen er leengerevarende, hvis sagsbehandlingstiden eller store dele
heraf beror pa den pagaldende asylansgger selv, f.eks. fordi den pageeldende
ikke medvirker til sagens oplysning.”

Procedure

Anklagemyndigheden har blandt andet anfart, at frihedsbergvelsen efter udleendingelovens
8 35, stk. 2, skal opretholdes, indtil Frankrig tager anmodningen om tilbagetagelse til falge,
eller indtil sagen efter Udlendingestyrelsens beslutning overgar til afgarelse efter dansk

normalprocedure. Udlaendingestyrelsen har fulgt op pa sagen ved utallige rykkere.

har blandt andet anfart, at Frankrig ikke er at betragte som
farste asylland efter Dublin-forordningen, idet han ikke har indgivet asylbegering i Frank-

rig. De danske udlaendingemyndigheder har flere gange forgeeves forsgg pa at fa de franske
myndigheder til at revurdere sagen, hvilket ikke har fart til noget, hvorfor en udsendelse

inden for naermeste fremtid ma anses for at veare udsigtslgs. Da han har udstaet sin straf og



nu veeret tilbageholdt i 6 maneder, er der ikke leengere grundlag for varetegtsfeengsling

efter udlendingelovens § 35.

Landsrettens begrundelse og resultat

Behandlingen af S 2sY!sag har siden den 14. december 2011,
hvor R bekreftede sin asylansggning, alene beroet pa en afkla-

ring af spargsmalet om Frankrigs eventuelle tilbagetagelse af SN
i henhold til Dublin-forordningen. De franske myndigheder meddelte den 26. december

2011 afslag herpd, hvilket afslag blev fastholdt den 5. marts 2012. Det fremgar af sagen, at
der efterfalgende er fremsendt en ny forespgrgsel til de franske myndigheder om tilbageta-
gelse, og at der gentagne gange er rykket for svar, uden at de franske myndigheder har sva-
ret herpa. Under disse omstaendigheder laegger landsretten til grund, at der ikke leengere er
udsigt til inden for kortere tid at fa afklaret spgrgsmalet om, hvorvidt Frankrig er ansvarlig

for asylsagsbehandlingen.

Det er i forarbejderne til udleendingelovens § 35, stk. 2, forudsat, at vareteegtsfengsling i
medfer af denne bestemmelse kun opretholdes i det omfang, asylsagsbehandlingen ikke
treekker ungdigt i langdrag. Det er endvidere forudsat, at den sakaldte Dublin-procedure,
hvorved en asylansgger sgges overfort eller tilbagefart efter Dublin-forordningen, alene
iveerkseettes, hvis der er udsigt til, at spgrgsmalet om, hvilket land der er ansvarlig for asyl-
sagsbehandlingen, vil blive afklaret inden for kortere tid. Henset hertil og under hensyn til
karakteren af det strafbare forhold, der har begrundet bestemmelsen om udvisning af

SR . samt at en realitetsbehandling af asylansggningen pa nuvarende
tidspunkt end ikke er pabegyndt, finder landsretten ikke, at der er grundlag for at oprethol-

de vareteegtsfeengslingen af I EEIIEIEEEEEEEE

Thi bestemmes:

lgslades.





