RETTEN I NESTVED

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 30. juni 2015 i sag nr. BS 23-1438/2014:

4100 Ringsted

mod

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrogvej 601
2750 Ballerup

Sagens baggrund og parternes pastande

Den 15. april 2008 blev sagsggeren involveret i en trafikulykke, hvor sag-
spgtes forsikringstager var skadevolder. Sagsggte har erkendt erstatnings-
pligten for de skader, som sagsggeren matte have padraget sig i forbindelse
med trafikuheldet, men afvist sagsggerens krav om tabt arbejdsfortjeneste
som vaerende ikke en fglge af trafikuheldet.

Denne sag, der er anlagt den 13. oktober 2014, vedrgrer spgrgsmalet, om
sagsggerens krav pa tabt arbejdsfortjeneste er foraeldet. Spgrgsmalet er ud-
skilt til serskilt behandling, jf. retsplejelovens § 253.

Sagsg@geren har i hovedsagen nedlagt pastand om, at sags@gte tilpligtes at
betale sagsggeren 1.022.787 kr. med tilleg af procesrente fra st&vningens

indlevering samt sagens omkostninger.

Sagsg@gte har pastaet frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af et
mindre belgb fastsat af retten.

Sagsggeren har under denne delhovedforhandling nedlagt pastand om, at
sags@gte tilpligtes at anerkende, at sagsggerens krav om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste ikke er foreldet.

Sagsg@gte har heroverfor pastaet frifindelse.

Oplysninger i sagen

Den 15. april 2008 blev sagsggeren, der var under uddannelse som tgmrer,
involveret i en trafikulykke, hvor sagsggtes forsikringstager var skadevolder.

Sagsg@geren blev i forbindelse med uheldet indlagt pa hospitalet og blev akut
opereret for venstresidig diaphragmaruptur med mindre miltleesion uden pa-
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gaende blgdning samt hoftefraktur.
Den 16. august 2008 udarbejdes statusattest af sagsggerens lege til sagsagte.

Det fremgar heraf blandt andet, at sagsggeren er sygemeldt siden 16. april
2008.

Af uddrag af sagsggerens leegejournal fremgar, at sagsggeren den 22. og 29.
januar 2009 rettede henvendelse til lege med henblik pa at fa en henvisning
til ortopadkirurgisk afsnit, idet han gerne vil vide, om han skal overveje an-
det fremtidigt job end tgmrer. Undersggelsen blev foretaget den 27. februar
2009. Det fremgar af journaluddraget, at "Baekkenet findes fuldsteendigt sta-
bilt. ... Normalbevagelse i begge hofter uden smerter. ... Rgntgen af bak-
kenet viser fuldstendig opheling af frakturerne uden sequelae. Informeres
om at han selvfglgelig kan blive gm ligesom alle andre, men at baekkenfrak-
turen er fuldsteendig ophelet og ikke vil have nogen indflydelse pa fremtidi-
ge jobplaner eller fritidsaktiviteter.”

Den 16. april 2009 udarbejdes statusattest af sagsggerens lege til sagsggte.
Det fremgar heraf blandt andet, at sagsggeren har varet sygemeldt i perio-
den fra den 16. april 2008 til ca. den 1. juli 2008, og at sagsggeren har opta-
get arbejdet pa fuld tid. Sagsggeren har ifglge det oplyste stadig gmhed i
venstre side af bakkenet, hvilket beskrives som mere en forventelig gene ef-
ter aktuelle traume.

Den 28. oktober 2009 udarbejdede overlege IR <~ crklering
til sagsggte efter anmodning fra denne og pa baggrund af undersggelse af
sagsggeren. Det fremgar heraf, at sagsggeren var sygemeldt i 12 uger i for-
bindelse med trafikulykken, hvorefter han kom tilbage til samme arbejde,
samme lgn, men at der 1 starten blev taget hensyn til sagsggeren. I slutningen
af ansattelsen arbejdede han pa lige fod med sine kollegaer. Sagsggeren an-
gives at have gener i form af belastningsrelaterede smerter i venstre side af
bakkenet og ud i venstre ben samt problemer med affgringen. Tilstanden
vurderedes at vare stationer.

Den 15. marts 2011 udarbejdede overlege, dr. med., speciallege i ortopz-
disk kirurgi, IGESIEI. cn erklering stilet til Alm. Brand A/S, pé bag-
grund af undersggelse af sagsggeren. Det fremgar heraf blandt andet, at sag-
sggeren skulle have oplyst at vere uddannet tgmrer og at vaere lerling ved
ulykkestilfeldet. Sagsggeren blev udleaert som tgmrer ¥2 ar efter, men fik ik-
ke noget arbejde som fglge af de gkonomiske forhold. Pa grund af det darli-
ge arbejdsmarked, og da sagsggeren fglte sin fysik noget reduceret, begyndte
han at lzse til bygningsingenigr. Ved undersggelsen klagede sagsggeren
over funktions- og belastningssmerter ved fysisk preget arbejde i omradet
omkring den venstre sedehalvdel samt en gang ugentligt mavesmerter i
form af kramper i den nederste del af maven. Funktionsmassigt gav sagsg-
geren udtryk for, at han trattedes hurtigt, men at han i realiteten kunne det

STD061446-S01-ST01-K194-T3-L01-M00-\D24

Side 2/8



Side 3/8

hele. Sagsggeren havde dog opgivet en hver form for sport, hvilket havde re-
sulteret i nogen vaegtggning. Det skgnnes, at der ikke er lidt noget er-
hvervsevnetab, og at sagen ikke kan belyses yderligere.

Den 2. juli 2012 skrev sagsggte til sagsggerens advokat fglgende:

“Tabt arbejdsfortjeneste

Jeg har modtaget dit brev fra den 19. juni 2012.

Krav vedrgrende tabt arbejdsfortjeneste skal dokumenteres. Pa baggrund af
oplysningerne i sagen, er jeg ikke enig i, at skadelidte har krav pa tabt ar-
bejdsfortjeneste. Din klient fik ikke arbejde efter hans lerlinge tid pga. de
gkonomiske forhold. Han startede netop pga. det darlige arbejdsmarked, og
hans fysik efterfglgende op pa en ny uddannelse, som han klarer fint.

Din klient vil efter uddannelsen til bygningsingenigr, formentlig tjene mere
end en uddannet tgmrer. Din klients erhvervsevnetab vurderes derfor til at
vare mindre end 15 %.

Vi betragter herefter sagen, som varende afsluttet.”

Den 5. oktober 2012 anmodede sagsggerens advokat om, at sagen blev fore-
lagt Arbejdsskadestyrelsen med henblik pa en vejledende udtalelse vedrg-
rende erhvervsevnetabet. Samtidig spurgtes der til mulighederne for en for-
ligsmassig lgsning vedrgrende tabt arbejdsfortjeneste eller, om drgftelse af
dette spgrgsmal skulle afvente den vejledende udtalelse.

Henvendelsen blev fulgt op af brev af 2. november 2012.
Den 14. november 2012 skrev sagsggte fglgende:

”Sagen sendes i Arbejdsskadestyrelsen
Jeg har modtaget dit brev af 2. november 2012.

Tabt arbejdsfortjeneste opggres efter Erstatningsansvarslovens § 2 iht. til tab
1 sygeperioden.

Din klient har i hans sygeperiode modtaget fuld lgn som lerling. Efter endt
leerlinge periode er din klient pga. de gkonomiske forhold ikke tilbudt fa-

stansattelse.

At din klient efterfglgende valger, at starte ny uddannelse, berettiger ikke til
tabt arbejdsfortjeneste.

Erhvervsevnetab
Det er fortsat vores vurdering, at din klient ikke har et erhvervsevnetab efter

uheldet, da hans indtjening sandsynligvis vil vare stgrre som bygningsinge-
nigr end som tgmrer.
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Jeg er dog indforstaet med, at sende sagen i Arbejdsskadestyrelsen.
Kopi af brev til Arbejdsskadestyrelsen vedlegges.”

Den 29. november 2012 skrev sags@ggte til sagsggerens advokat, at den vejle-
dende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen var uden betydning for vurderin-
gen af tabt arbejdsfortjeneste, hvorefter der i gvrigt henvistes til den tidligere
korrespondance.

Ved brev af 3. december 2012 meddelte sagsggerens advokat sagsggte, at
denne ikke var enig i betragtningerne i brev af 29. november 2012, og at
denne ville drgfte med sagsggeren, om der skulle udarbejdes en opggrelse
for tabt arbejdsfortjeneste.

Den 26. november 2013 kom Arbejdsskadestyrelsen med en udtalelse om
erhvervsevnetabet, som blev vurderet til midlertidigt mindre end 15 procent.
I begrundelsen anfgres blandt andet, at det er styrelsens vurdering, at ska-
dens fglger i overvejende grad har bidraget til, at sagsggeren har matte skifte
erhverv og valgt ingenigrhvervet.

Den 10. december 2013 skrev sagsggte til sagsggerens advokat fglgende
blandt andet:

“Tabt arbejdsfortjeneste
Jeg har modtaget dit brev fra den 3. december 2013.

Under henvisning til mit brev af 2. juli 2012, fastholdes det, at din klient ik-
ke er berettiget til tabt arbejdsfortjeneste.

Det er oplyst til sagen, at din klient ikke kunne finde arbejde pga. det darlige
arbejdsmarked, hvilket ligeledes var arsagen til hans valg af uddannelse til
bygningsingenigr.”

Ved brev af 5. marts 2014 fastholdt sagsggeren kravet om tabt arbejdsfortje-
neste, idet der henvistes til den vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrel-
sen.

Sags@gte svarede hertil ved brev af 25. marts 2014, at det fastholdtes, at sag-
spgeren ikke havde krav pa tabt arbejdsfortjeneste, idet der blandt andet hen-
vistes til det i erkle@ringen fra 15. marts 2011 anfgrte vedrgrende sagsgge-
rens gennemfgrelse af tgmreruddannelsen og dennes bevaggrunde for at le-
se til bygningsingenigr.

Ved brev af 14. juli 2014 opgjorde sagsggeren sit krav pa tabt arbejdsfortje-
neste til 1.022.787 kr. Opggrelsen omfatter arene 2009 til 2014. Sagsggerens
advokat har under foreleggelsen oplyst, at kravet vil blive reduceret med
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142.161 kr. opgjort som tabt arbejdsfortjeneste 1 2009.

Sagsg@gte har den 5. august 2014 svaret herpa, idet sagsggte har anfgrt, at
denne fastholder, at sagsggeren ikke er berettiget til tabt arbejdsfortjeneste,
jf. begrundelsen i breve fra henholdsvis den 1. juli 2012, 2. juli 2012, 10. de-
cember 2013 og 25. marts 2014.

Stevning er indleveret den 13. oktober 2014.
Forklaringer

Sagsg@geren har forklaret, at han efter udskrivning fra hospitalet ikke matte
belaste sit venstre ben. Han havde store smerter 1 benet og var 1 det vesent-
ligste sengeliggende. Han begyndte langsomt genoptrening af benet. Gener-
ne blev reduceret sa meget, at han efter sommeren 2008 kunne starte fuld tid
pa arbejdet. Han havde ondt i benet efter en arbejdsdag, hvilket var arsagen
til, at han i begyndelsen af 2009 sggte lege. Han anfgrte ikke at have proble-
mer med vandladning og affgring som gener efter uheldet pa davarende
tidspunkt. Det var fgrst en erkendelse, som han opnaede, da han konsultere-
de 12011, at der kunne vare sammenhang her. Generne
havde han imidlertid haft lige siden uheldet. Han ophgrte som tgmrer 1 2010.
Hans gener blev reduceret, efter at han ophgrte som tgmrer, men han fik sta-
dig smerter, hvis han havde ude pa en leengere shoppetur.

Da han genoptog arbejdet hos sin mester 1 2008, havde han en aftale med
ham om, at han i begyndelsen skulle skanes. Han foretog derfor primeert
montagearbejde, som ikke er sa fysisk hardt kreevende. Da han var ferdig
med sin lerlingetid, blev han fyret pa grund af manglende arbejde. Han vil
ikke afvise, at afskedigelsen ogsa kunne veare til dels begrundet i personlige
uoverensstemmelser mellem ham og mester. Kort tid efter fik han ansattelse
i et stgrre tgmmerfirma. Det var i november 2009. I februar 2010 tog han et
adgangsgivende kursus til videregaende uddannelse. Kurset strakte sig over
et ar. Han tog kurset, fordi han var i tvivl om, hvorvidt han ville fortsette
som tgmrer, men ogsa fordi kurset ville give ham nogle flere karrieremulig-
heder. Lagerne havde sagt til ham, at bakkenbruddet ikke var til hinder for,
at han kunne fortstte som tgmrer, men han fglte, at han stadig havde gener
herfra. Adgangskurset gik godt. Han fik fine karakter. Han greb muligheden
og besluttede at leese videre. Han fglte ogsa, at det var for hardt at arbejde
som tgmrer. Han havde for mange gener om aftenen i form af trethed. Han
begyndte pa uddannelsen som bygningsingenigr i 2011 og blev feerdig i
2014. Han er 1 dag ansat som bygningsingenigr. Da han tog adgangskurset
supplerede han sin SU med arbejde som tgmrer.

Parternes anbringender

Sags@geren har gjort geldende, at der ikke foreligger foreldelse, herunder
ogsa som fglge af at starttidspunktet for foreldelse ikke er datoen for trau-
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met, samt forhandlinger mellem parterne, da sagsggte ikke endeligt afviser
kravet, men flere gange angiver manglende dokumentation. Der er saledes
en berettiget forventning hos sagsggeren om, at sagsggte behandler kravet
om tabt arbejdsfortjeneste, idet der ved henvendelser er blevet foretaget en
behandling af kravet, herunder anfgrt, at der manglede yderligere dokumen-
tation, ligesom sagsggte har forelagt sagen for Arbejdsskadestyrelsen og ind-
gaet i drgftelser angaende tabt arbejdsfortjeneste efter modtagelsen af den
vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen. Sagen er afsluttet af sags@g-
te mindre end et ar fgr udtagelse af steevning, idet sagsggte fgrst den 12. maj
2014 afsluttede sagen, idet der pa denne dato modtoges betaling af 12.000
kr. til sagsggeren. Safremt det leegges til grund, at sagen var afsluttet i 2012,
havde sagsggeren krav pa genoptagelse i 2014, idet sagsggeren har matte op-
give at fastholde et fuldtidsarbejde pa normale vilkar som tgmrer, hvorfor
der ikke kan foreligge foreldelse.

Sags@gte har gjort geldende, at sagsggerens krav er foreldet, idet der ikke
har vaeret forhandlinger frem til mindre end et ar fgr steevningen blev udta-
get den 10. oktober 2014, og at kravet blev afvist senest den 2. juli 2012.
Forhandlinger kan ikke holdes i gang ensidigt af sagsgger. Foreleggelse for
Arbejdsskadestyrelsen har ikke betydning for kravet om tabt arbejdsfortjene-
ste og har allerede af den grund ikke betydning for, om der er indtradt foral-
delse i relation til kravet pa tabt arbejdsfortjeneste. Starttidspunktet for for-
@®ldelse er skadens indtreden, jf. foreldelseslovens § 2, stk. 4. Der er ikke
grundlag for, at starttidspunktet skulle veere suspenderet pa grund af utilreg-
nelighed om faktiske forhold. Selv hvis foreldelsesfristens start matte vare
suspenderet efter foreldelseslovens § 3, stk. 2, er dette starttidspunkt i hvert
fald tidligere end oktober 2011, og dermed var der sket foreldelse, da stev-
ningen blev indgivet i oktober 2014.

Rettens begrundelse og afggrelse

For krav pa erstatning eller godtggrelse for skade forvoldt uden for kontrakt-
forhold regnes forazldelsesfristen fra tidspunktet for skadens indtreden. Det
afggrende for bedgmmelsen heraf er det tidspunkt, hvor de fglger, der kre-
ves erstatning for, har vist sig pa en sadan made, at skadelidte havde rimelig
anledning til og mulighed for at rejse et - eventuelt forelgbigt — erstatnings-
krav. Det er uden betydning herfor, at det ngjagtige krav fgrst ville kunne
opggres senere, eventuelt under retssagen.

Ved ferdselsuheldet den 15. april 2008 padrog sagsggeren sig blandt andet
brud pa bekkenet og lesioner i maveregionen, og det er generne herfra, der
begrunder sagsggerens krav om tabt arbejdsfortjeneste. Generne har varet
kendte siden uheldet, og overlege har udtalt i erklering af
28. oktober 2009, at tilstanden pa daverende tidspunkt var stationer.

Forzldelsesfristen er 3 ar, jf. foraeldelseslovens § 3, stk. 1, og skal saledes
regnes fra den 15. april 2008, hvor skaden indtradte, og ikke senere end fra
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den 28. oktober 2009, hvor tilstanden blev erkleret stationar, og kravet var
saledes foraldet pa tidspunktet for stevningens indlevering i oktober 2014.

Der er ikke efter, at foreldelsesfristen begyndte at lgbe, aftalt suspension af
fristen.

Det fremgar ikke af sagen, hvornar sagsggte fgrste gang afviste at imgde-
komme anmodning om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, eller hvorvidt
der inden foreldelsesfristens udlgb har varet egentlige forhandlinger anga-
ende kravet. Det fremgar dog, at sags@gte i hvert fald ved brev af 2. juli
2012 afviste sagsggerens krav om erstatning for blandt andet tabt arbejdsfor-
tjeneste samt meddelte sagsggeren, at sagen herefter betragtedes som afslut-
tet. Uanset om det lagges til grund, at denne skrivelse er et resultat af forud-
gaende forhandlinger med den fglge, at foreeldelsesfristen afbrydes og fgrst
indtraeder senest et ar efter dette tidspunkt, jf. foreldelseslovens § 21, stk. 5,
var kravet saledes uandret foreldet pa tidspunktet for stevningens indleve-
ring.

Den efterfglgende skriftveksling mellem parterne kan efter sit indhold ikke
bevirke, at der sker en yderligere afbrydelse af foreldelsen med henvisning
til ovennavnte bestemmelse. Retten har herved lagt vagt pa, at denne skrift-
veksling ikke har karakter af egentlige forhandlinger, idet sagsggte ikke ses
at have indladt sig pa herpa, men stadigt fastholdt afvisningen af sagsgge-
rens erstatningskrav. Sagsggte ses saledes ikke pa nogen made at have til-
kendegivet en sddan grad af imgdekommelse over for sagsggerens krav, at
der for sagsggeren kan siges at have veret rimelig udsigt til, at parterne ville
kunne forlige sagen.

Det forhold, at sagsggte vedrgrende kravet om erhvervsevnetabserstatning
ikke har modsat sig, at der indhentes en udtalelse fra Arbejdsskadesstyrel-
sen, kan ikke fgre til en anden vurdering. Sags@gte har i forhold hertil ligele-
des fastholdt, at udtalelsen fra styrelsen var uden betydning for sagsggtes
vurdering af erstatningspligten for sa vidt angik tabt arbejdsfortjeneste.

Det skal endelig bemarkes, at indhentelse af vejledende udtalelse i Arbejds-
skadestyrelsen vedrgrende erhvervsevnetabet ikke er omfattet af foraeldel-
sesloven, jf. § 21, stk. 2, og dermed ikke i sig selv kan afbryde fristen, heller
ikke selvom udtalelsen matte antages at have betydning for kravet om erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste.

Med henvisning til alt det foranstaende, og da det af sagsggeren anfgrte an-
gaende retten til genoptagelse ikke kan fgre til et andet resultat, tages sag-
spgtes frifindelsespastand herefter til fglge.

Der fastsattes sagsomkostninger til sagsggte som nedenfor bestemt. Retten
har ved fastsattelsen af disse taget hgjde for sagens genstand og karakter
sammenholdt med det arbejde, der ma antages at have vearet forbundet med
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sagen, herunder at der har varet afholdt mundtlig delhovedforhandling.
Thi kendes for ret:

Sagsegte, Tryg Forsikring A/S, frifindes.

Sagspgeren, JIGEEEI. bctaler inden 14 dage til sagsggte, Tryg For-

sikring A/S, sagens omkostninger med 30.000 kr.

Dommer
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