RETTEN | VIBORG

DOM

Afsagt den 25. maj 2009 i sag nr. BS 1-702/2007;

1 (Sagsg@ger
Part 1 (Sagsager) under konkurs

v/kurator advokat Finn Mejnertsen
Adresse 1

1606 Kgbenhavn V

mod
Part A (Sagsggte)

Adresse 2
8600 Silkeborg

Sagens baggrund og parternes pistande

. tl
Under denne sag, der er anlagt den 3. maj 2007, har sagsageren,
B .nder konkurs ved kurator advokat Finn Mejnertsen, nedlagt pa-
stand om:

Principalt Sagsagte tilpligtes til sagseger at betale 1.100.000,- med tilleg af
seedvanlig procesrente fra sagens anleg og il betaling sker.

Subsidiert: Sagsggte tilpligtes til sagsager at betale et af retten fastsat mind-
re belpb med ulleg af siedvanlig procesrente fra sagens anlag og ti betaling
sker.

Sagsagte,, har nedlagt péstand principalt om frifin-

delse, subsidiert frifindelse mod betaling af et mindre belpb end pidstevnte,

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegte har ydet sin daverende egtefzlle,
“, en omstpdelig gave ved den 27, september 2005 at ha-
VE opretiet en wegtepagt, hvorved en fast ejendom og en bil, som i forvejen
horte til sagsggtes bodel, blev gjort til siereje for hende.,

Oplysningerne i sagen

ved dekret af 20. marts 2002 blev | et under onkurs.

behandling som folge af, at han over for Vestjysk Bank A/S havde kautione-
ret for bankens tilgodehavender hos selskaberne 1 den sakaldte Migma-
Gruppe, som primert drev virksomhed med keb og salg af fyrverken pro-
dukter og diverse handelsvarer 'mporteret fra Osten. Advokat Steen Kirk
Larsen blev af Skifteretten antaget som kurator i Part1's kon-
hursbo. I Kurators Statusrapport at 24, januar 2003 er det anfort, 4t der 1 kon-
hurshoet er aktiver for 1.938.104.83 kr. 0g passiver for 1 alt 51.950.000 kr.

\[' statusrapporten fremgir det endvidere. at hoet har solzt [IEESR
B ccrdom heliggende | Adresse3  REERN Silkeborg. som ieute-

wret da benvitede nl heboelse.,




Ved skode tinglyst den 27. november 2002 kgbte sagspgte ejendommen
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. 3600 Silkeborg for en kontant kebesum pd 2.400.000 kr. Sagsgate

kobte den 29. oktober 2002 nogle indboeffekter hidrgrende fra
. 600 Silkeborg, for i alt 15.000 kr. Under sagens forberedelse har
retten udmeldt statsautoriseret ejendomsm:egler og valuarer, MDE

Person 1 som syns- og skensmand. Syns- og skgnsmanden har i er-

Klering af 11. april 2008 ansat den kontante vierdi af ejendommen |GRIER

I, 8600 Silkeborg, til 3.700.000 kr. med normal liggetid, sedvanlig overta-
gelsesdag og i pvrigt pa sedvanlige vilkar,

Ved brev af 9. juni 2005 fremsendte Told & Skat ul fo-
reslag til endring af skatteanszttelserne for 2002, 2003 og 2004 vedroren-
den lgn fra selskaberne Handelsgirden Engros Aps, Pro Line Fireworks Aps
og fyrverkenfabrikken af 2000 Aps under tvangsopl@sning og verdien af fri
bil. Told & Skats forslag til endring af skatteans:ettelseme udejorde i alt
omkring 8.000.000 kr. Ved skrivelsen blev “ meddelt
frist til den 6. juli 2005 til at fremkomme med sine bem:erkninger til forsla-

get. Denne frist blev efter anmodning af] advokat, ad-
vokat Erik Flink senest forlenget til udlgb den 14, oktober 2005.

Den 27. september 2005 oprettede sagsggte og Egte-

pagt med salydende indhold:

"1,
Alt, hvad jeg Part A [ efer ved nervierende &gtepagls oprettelse, samt hvad
Jjeg fremtidigt erhverver, skal viere fuldstendigt sereje for mig, jfr. retsvirkningslovens §
28, stk. | nr. 2.

Af mine Part A's viesentligste swerejeaktiver nevnes efendommen
Matr. nr. 1 ) beliggende. 8600 Silkeborg og personmotor-

vogn Passat 1.9 TDI Variant, irgang RN Reg.nr.1 |
Anmelder af gtepagten var advokat.

Den 4. oktober 2005 traf Skat afggrelse om ®ndring af skatteansetielserne

ror' som anfert i agterskrivelsen af 9. juni 2005,

Den 16. december 2005 indbragte advokat Ertk Flink Skats afgorelse af 24,
oktober 2005 for Landsskatteretten. Ved brey af 22. december 2005 til Told
& Skat anmodede advokat Flink om udsetielse med betaling af yderligere
opkrievet indkomstskat for indkomstiret 2002, Denne henvendelse blev be-
svaret uf Skat ved brev af 3. februar 2006, hvorved Skat imedekom anmod-
mimgen om uds:ettelse. dog betinget af sikkerhedsstilielse for henstandsbelg-
het skat. som udgjorde kr. 1.311.114 kr. og urbejdsmarkedsbidrag. som ud-
gjorde 216.610 kr.

Den 6. mats 2006 indgav sagsogre ul Statsamiet Arhus ansogning om shils-
msse. Den 14 marts 2006 rettede sagsogte tefefonisk henvendelse 1l Stats-



amtet Arhus og oplyste, at hun gnskede ansogningen behandlet hurtigst mu-
ligt, helst i dag eiler i morgen. Den folgende dag udarbejdede Statsamtet
Arhus bevilling til skilsmisse.

Den 5. april 2006 indgav kammeradvokaten til retten i Silkeborg pa vegne af
Skatteministeriet konkurbegring mod Part 1 . Konkursdekret
blev afsagt den 3. maj. 2006. Af Skifterettens kendelse fremgdr blandt andet
folgende:

"Under henvisning hertil har i hvert fald kraver pd beskatning hos Part 1 af
fri bil for indkomstiret 2004 en sidan karakter, at det kan danne grundlag for konkurs, idet
det dog bemarkes, at SKATS krav pd manglende skatiebetaling for 2004 alene er opgjort til
2.616 kr. i konkursbegzringen.

har i skifteretten erkendt at vere insolvent. Da SKAT under henvis-

ning bl indholdet af afgprelsen af 24. oktober 2005 har en retlig interesse i under en ny kon-
Kursbehandling at kunne foretage en nrmere undersogelse af tor-
hold. herunder hvorvidt denne har aktiver, der ikke er omfattet af det eksisterende konkurs-
bo, jf. konkurslovens § 33, er betingelserne for at lage under kenkurs
opfyldt. jf. konkurslovens § 17."

Skifteretten antog Finn Mejnertsen som kurator. [ kurators redeggrelse af 1.
september 2006 er det oplyst, at der i konkursboet er frie aktiver pa ialt
947,40 kr. og passiver i henhold til konkurslovens § 97 pd 5.999.086 kr.
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Sagsgagerens krav er opgjort til halvdelen af friverdien 1 ejendommen

. 3600 Silkeborg, og halvdelen af friverdien i sagsogtes bil af maerket
Passat,

Sagsegte har til stgtte for den subsidizre pastand fremlagt 4 1ineaftaler mel-
lem sagsggte og Person2 [y angiveligt er indgaet henholdsvis den
31. maj, den 3. august, den 20. september og den 20. oktober 2002 0g som

vedrogrer [dn pd 100.000 kr., 50.000 kr., 100.000 kr. og 100.000 kr. Som vit-
erighedsvicher o« I
SRR scvet under pd lineaftalerne.

Den 27. april 2006 afsagde Skatteankenevnet j Silkeborg kendelse, hvorved
Skatteankenevnet fastholdt Skattekontorets kendelse af 29. juli 2004 om
forhajelse af sagsogtes indkomst for 2002 med i alt 602.160.00 kr. . hvoraf
600.000 kr. vedrorer en skonsm:essi g forhojelse som folge af et (af Skarte-
kontoret opgjort) negativt privatforbrug. Af sagstremstillingen i kendlesen
fremgdr det, at Skattekontoret ikke anser det for tilstriekkeligt dokumenteret.
at de 4 lin er optaget, og at lineoptagelsen ikke bliver godskrevet ved pri-
vatforbrugsopeprelsen.

Sagsegte har forklaret. at hun 0g hendes davierende wegtefielle mistede deres
hus og al indbo. da han gik konurs den 20. marts 2002, Det var hardt for

hende vg parrets 2 sma dotre. De fik en frist pa 2-3 uger ul at tinde ¢t vt

ted at by, Part 1's gamle torretmngstorhindetse ISR



I :i1b0d at I3ne hende penge. Da de ikke havde salt til et =g, tog hun
imod tilbudet med kyshind. Pengene blev blandt andet brugt til at kebe ind-
bo fra deres tidligere hjem og til at betale udbetalingen pd 50.000 kr. pi
ejendommen |ERIEEEER, 3600 Silkeborg. Det forste linedokument blev un-
derskrevet i hjemmet og de 3 sidste pﬁnyc forretningsadresse. Det
var hende der fik linene, fordi det for eftertiden var hende, der skulle eje alle
aktiverne i ®mgteskabet. Hun fik udbetalt pengene kontant. Hun satte ikke
pengene i banken, men placerede dem i sin boks, da der hele tiden var en
masse ting, der skulle betales. Pengene er aldrig blevet betalt tibage. Vitter-
lighedsvidnerne kendte hun gennem, og de var tilstede i forbindelse
med underskriften pa lineaftalerne, og da pengene blev udbetalt. for-
talte hende om skattekravet, men hun har ikke i den anledning modtaget no-
gen henvendelse fra SKAT om, at hun kunne komme til at hefte for
skattegeeld. [ starten af 2005 skulle overtage et smykkefirma i [talien,
og han skulle have meget rejseaktivitet. Hun gnskede at sikre, at bgrnene ik-
ke igen skulle komme ud for at flytte fra hus og hjem, sifremt der skete
R noget pé bilrejserne til og fra Italien. Hun kontaktede derfor advokat
i slutningen af foriiret 2005, og han lavede et udkast til en
egtepagt. Hun og j og bgrene flgj herefter til Italien p ferie. Da de
kom tilbage fra ferie, og ‘ blev varetzgtsfengslet den 2, august 20035,
kontaktede hun atter advokat | RNIEICEE fordi hun nu ville have &gtepag-
ten pi plads. De holdt et made og hun underskrev ®gtepagten. Advokat

tog zgtepagten med ved et bespg hos [ i arresten og fik hans
underskrift. blev Igsladt den 19. december 2005. I lgbet af februar
2006 fandt hun ud af, at [GE havde veret hende utro. Hun besluttede sig
strakts for, at hun ville skilles og rettede henvendelse til statsforvaltningen.
Hun ville ud af det sd hurtigt som muligt, da det nu drejede sig om folelser
og ikke om gkonomi. [ forbindelse med oprettelse af &gtepagten talte hun og
LEURY ikke om, at de skulle skilles.

Advokat Vidne 1 har som vidne forklaret, at han var for-
svarer for Part 1 under en sag om blandt andet overtredelse af

stratfelovens § 289, Der blev afsast dom i sagen af retten i Arhus den 6. de-
Part 1

cember 2006. og blev idemt fengsel 1 2 ir og 6 mane-
der. Part 1 M ankede dommen til Landsretten og blev senere fri-
fundet. [ foriret, muligt, 2005 talte han bide med sagspgte og [EERECLES

[ oprettelse af en iegtepagt. De holdt ikke noget mode, men han
havde telefonisk kontakt med egtefellerne. var be-
Kymret for. om den nye gren af hans virksomhed med dnft af et smykkefir-
ma 1 [talien skulle mislykkes og han frygtede endvidere, at han efter at viere
blevet varetiegtsfiengslet ikke skulle kunne holde liv i virksomheden. Han
var endvidere bekymret for, at han skulle komme ud for et uheld pa keretu-
rene il Ttalien. Han onskede at sikre. at hornene 0g hans hustru kunne blive
boende. Han havde ikke indtryk af, at der var tale om, at wegteparret skulle
>hilles. Han vidste. at sagsogte ejede bilen 0¢ huset og, at de inden egtepug-
ten havde felleseje. Han har ikke radgivet egteparret om. at det ville viere
AN god idé it lave en egtepagt af hensvan ul SKATs Srav mod [
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-, idet han slet ikke var bekendt med SKATS krav.

har forklaret, at han har veret ansat i et af

selskaberne 1 Migma-Koncernen. Forevist laneaftaleme mellem sagsogte og
IS har vidnet forklaret, at han kan huske, at han skrev under
som vitterlighedsvidne pd laneaftaleme. Aftalerne blev underskrevet pa
TREEEEE kontor. En gang la der penge pa bordet og en gang 13
der penge i konvolut. Han talte dem ikke. Han boede pd daverende tids-
punkt p3 [EIEGEEEEEEEEEE. Han husker ikke, hvorndr han meddelte
adresse®ndring fra sin tidligere adresse til .

har torklaret, at han i efterdret 2000 blev ansat som
vkonomichef i Migma-Gruppen. Han lerte da sagsegte at kende.
I vor hovedleverandor til Migma-Gruppen og havde butikker i blandt
andet Arhus, Herning og Silkeborg. Engang imellem besogte butik-
kerne og tog omsatningen med hjem, kunne godt lide at have pen-
gene i handen. Han var tilstede og skrev under som vitterlighedsvidne, da
sagsogte og (SR underskrev laneaftalerne. De forste laneaftaler blev un-
derskrevet i privaten, mens resten af aftaleme blev underskrevet pd hans

kontor pd . Lidnene blev udbetalt til sagsegte kontant,

Part 1

har forklaret, at han nu bor i Italien. Da han i foriret
2005 skulle starte virksomhed op i Italien, ville han og sagsogte, at bornene
kunne blive boende og undgd en gentagelse af situationen fra 2002, da han
forste pang blev erklaeret konkurs. Det var helt klart sagsogte, der onskede
noget pd skrift. Han talte med advokat som da var hans be-
skikkede forsvarer, eller med advokat Enk Flink, som var hans skatteadvo-
kat, og en af disse advokater anbefalede oprettelse af en serejeegtepagt. da
der ikke herved skete kreditorerne nogen yderligere skade. SKAT har ikke
kontaktet sagsogte i andledning af skattekravene mod ham. Af de 7-8 skat-
tekrav, som er blevet rejst mod ham siden 2002, er der kun 2 verserende sa-
cer, herunder kravet fra 24. oktober 2005. Landskatteretten har stadfestet
SKATS afgorelse, men han har anmodet om genoptagelse af sagen. Efter en
julefrokost i 2005 i Alborg var han sagsogte utro. Den pageldendes 2 sonner
begyndte at tale om det og han valgte s at fortelle det til sagsogte. Sagsogte
ville sd skilles med det samme.

Parternes synspunkter

Sagsogeren har gjort geldende. at ®gtepagten udgor en gave og. at betingel-
«erne {or omstodeise i konkurslovens § 64. stk. 2 er optyldt.

Sagsogeren har nermere anfort, at ®gtepagten ma sidestilles med et for-
handsatkald pa boslod i torbindelse med skilsmissen. da sagsogte og

ansa skifte for overvejende sandsvnligt og naert forestdende.
Ji de oprettede egtepagten. Det er uden betvdning, om skilsmissen skyldes
vkonomiske torhold. utroskab. eller Skats mulighed tor efter kildeskattelo-
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vens § 72, stk. 2, at foretage udl®g i sagsegtes aktiver for ‘
I o::\d. Egtepagten er oprettet senere end 2 dr for fristdagen den 5. april
2006 og det er ubestridt, at | I V2" insolvent ved ®gtepag-
tens oprettelse den 27. september 20035. Da Skat har bestridt validiteten af de
lin, som sagsggte har pastaet, hun fik af:, har sagspgte be-
visbyrden for, at der er tale om reelle Ianeforhold. Denne bevisbyrde har
sagspgte ikke lpftet. Sagsggte har undladt at opfylde sagspgerens provokati-
on om at oplyse navnet pd den tredje part, som til brug for skilsmissen har
afgivet erkl@ring om utroskab. Det er sagsagte, som har bevisbyrden for, at
xgtefellernes pludselige oprettelse af ®gtepagten er uden sammenhzng
med den efterfglgende skilsmisse.

Sagsegte har gjort geldende, at sagsggeren ikke har fort bevis for, at ®gte-
pagten blev oprettet med henblik pa ®gtefiellernes forestende skilsmisse og
skifte. Det bestrides, at det er sagsggte, som har bevisbyrden for, at ®gtepag-
tens oprettelse ikke havde nogen sammenh®ng med parternes skilsmisse.
Subsidiert ggres det gildende, at bevisbyrden er Ipftet. Det bestrides, at
sagspgte ved oprettelsen af egtepagten vidste, at [ GG 3 m3-
neder senere ville viere sagspgte utro. Det bestrides, at sagsggte er blevet
gjort opmerksom pd, at der pd grund af hendes daverende ®gtefzlles skat-
tekrav var mulighed for, at hendes aktiver kunne ggres til genstand for ud-
lieg for egtefelles skattegeld. Vedrprende den subsidiere pistand har sag-
spgte gjort geldende, at sagspgtes bodel pr. 27. september 2005 skal ned-
skrives med 350.000 kr., idet sagsggte havde optaget lin af denne stgrrelse,
og idet linene ikke er tilbagebetait.

Rettens begrundelse og afggrelse

Det er ubestridt, at oprettelse af w®gtepagt med det indhold som fremgar
ovenfor ikke var ngdvendigt for at hindre, at Part1's kredito-
rer kunne ggre krav pi fyldestggrelse i sagsggtes aktiver, herunder egendom-
men og bilen af meerket Passat. Det ma legges til grund, at opret-
telse af en egtepagt med det anfgrte indhold kun kunne fa betydning for sag-
sogtes pkonomiske stilling og sagsegtes mulighed for at sikre, at hun og ber-
nene kunne blive boende 1 den hidtidige bolig og have ridighed over bilen,
hvis hun oz G skuile skilles og det mitte forudses, at der
pa ny ville blive indgivet konkursbegzering mod || NGGENN <<
sufremt SKAT ville benytte sig af muligheden for efter kildeskattelovens §
72. stk. 2 at spge sig fyldestgjort 1 sugspgtes aktiver. Da ®gtepagten blev op-
rettet knap 4 maneder efter, at SKAT den 9. juni 2005 havde forhgjet
indeegt for drene 2002 ut 2004 med et betragteligt millionbe-
lob og, da bezienngen om skilsmisse blev indgivet 3 dage inden den af
SKAT meddelte frist for sikkerhedsstillelse som betingelse for at imode-
Aomme ansogning om henstand med skattebetalingen
samt. da skilsmisse som folge af utroskab 1 det allerviesenthgste beror pa
yarterne selv. finder retten. at sagsogte. da hun underskrev wegtepagten mutte
nse shilsmisse for nwert forestaende. Retten tinder dertor. at mdeaelse at
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&glepagten md betragtes som en gave til sagsogte,

Efter de forklaringer, som sa sogte og vidnerne og

“har afgivet om omstzndighederne ved under-
skrift af lineaftalerne og om langiveren samt om sagsegtes umiddelbare be-
hov for at have ridighed over storre kontante midler, finder retten, at de tan,
som w har ydet sagsogte er relle, Da linene endnu ikke er
tilbagebetalt. skal halvdelen heraf fratrekkes i sagsegerens krav. Sagsogeren

tar derfor medhold i, at sagsogte inden 14 dage skal betale 925.000 kr med
tilleg af szdvanlig procesrente fra sagens anleg og til betaling sker.

[ sagsomkostninger skal sagsogte til sagsogeren betale 125.3 12,50 kr., hvor-
af 22.500 kr. er godtgorelse af sagsagerens udgifter til retsafgift af det belob,
som sagsogeren har fiet medhold i, 9.562.50 kr. udger godtgorelse af sagso-
gerens udgifter til udpegning og honorering af skonsmand, 0g 93.750 kr, ud-
gor sagsogerens udgifter til advokatbistand.

Thi kendes for ret:

Inden 14 dage betaler sagsogte , til sagsogeren,
m,_QZS.OOO kr. Inden samme frist betaler sagsogte i sagsom-

kogtpinger il sagsogeren 125.312, 50 kr.

Dommer
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