UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 23. februar 2012 af @stre Landsrets 3. afdeling
(landsdommerne Norman E. Cleaver, Frosell og Morten Nielsen (kst.)).

3. afd. nr. B-2959-10:

1) B

Al PartB
(advokat Helge Strier Poulsen)

mod

under konkurs
v/kurator advokat Andreas K. Mylin
(begge advokat Peter Bang)

Neestved Rets dom af 30. september 2010 (BS 14-1875/2008) er anket af [GETZNN ©Y
med pastand principalt om, at byrettens dom ophzves, og sagen afvises fra
domstolene, subsidiert frifindelse for tiden og mere subsidiart frifindelse mod betaling af

et mindre belgb end ved dommen bestemt.

Indstaevnte, under konkurs, har pastaet stadfaestelse, subsidiert betaling af
et efter landsrettens skgn fastsat mindre belgb end 503.792,93 kr. med tillaeg af procesrente

fra sagens anlag til betaling sker.

Der har for landsretten foreligget skrivelse af 23. november 2006 fra JEEYYSEN ti!
vedrgrende dennes arbejde for selskabet og honoreringen heraf samt en
”Bemandingsoversigt”, hvoraf det fremgér, at | IGEGEN har haft vagter i perioden fra
den 3. september 2006 til den 21. oktober 2007.



Endvidere har der foreligget faktura nr. 11122, dateret den 10. juli 2008, vedrgrende ar-
bejde udfart for 294.000 kr. Det fremgar af denne faktura, at der kontant er modtaget
367.500 kr. inkl. moms, og byggesagen krediteres 294.000 kr.

Yderligere har der foreligget en raekke fakturaer fra eksterne leverandgrer og underentre-

prengrer til IGETEYNSEE- En del af disse fakturaer fremstar som vedragrende byggesagen.

Herudover har der blandt andet foreligget ugesedler og timesedler vedrgrende en raeekke af
medarbejdere med opgerelse af medgaet arbejdstid og byggeplads samt

lensedler for disse medarbejdere.

Forklaringer

Der er for landsretten afgivet supplerende forklaring IGEREEEN BEEE
W6 Vidne 2|

har supplerende forklaret blandt andet, at de privat kom sammen med

og dennes hustru. De havde veeret venner i nogle ar, da de fik G ti!
at renovere taget pa deres gamle hus. En del af tagrenoveringen blev betalt sort”. Han
foreviste prgvehuse, far den entreprise blev pabegyndt, som denne sag vedrgrer. De andre,
der viste preovehuse frem, fik ogséd deres lon sort. De optjente penge kom til at sté i ’bo-
gen”, der kunne danne grundlag for modregning. Der blev ikke skrevet lonsedler. Flere
medarbejdere har faet problemer, fordi de ikke kunne fa udbetalt de penge, som de havde
ret til 1 henhold til ”bogen”. I november 2007 udfzrdigede han en oversigt over skonomien
i projektet pa daveerende tidspunkt. har gjort bemaerkning pa oversigten
om, at han var blevet ”snydt”, men ville acceptere det. De var enige om, at IR
skulle have en kuvert med yderligere 100.000 kr. Resten skulle hovedsageligt deekkes via
modregning. Kontrakten af 20. september 2007 blev underskrevet pa et tidspunkt, hvor de
var langt henne i processen, og der var betalt ’sorte” penge. Tidsplanen holdt ikke, blandt
andet fordi var begyndt at bygge sit eget hus. Op imod den 14. maj 2008
opstod der spaendinger, og ville se deres bankkontoudtog. Han har farst i
forbindelse med retssagen faet fakturaen, dateret den 10. juli 2008. Det, som I3 ud over
tilbuddet, blev der lavet aftalesedler pa. Han har selv leveret alt malerarbejde, alle hvideva-
rer og treegulve. Da han begyndte at arbejde for JGEEIENN. Vidste han ikke, at han



skulle have ombygget et hus, men han havde ikke modtaget nogen lgn, da projektet gik i
gang. Alle ansatte fik len via “bogen”. Han regnede med, at han opbyggede et tilgodeha-
vende, som han kunne fa naturalier og arbejdsydelser for. Det var ikke hans tanke at op-
give noget til skat, sa leenge han ikke havde modtaget nogen ydelse. Den stgrste enkeltgen-
stand, nogen kabte over “bogen”, var en bad, som havde tilhort G- Det var
ikke ham, der kabte baden. Der var ogsa medarbejdere, der fik bygget huse for penge, op-

tjent pa “bogen”.

har supplerende forklaret blandt andet, at hun har havet penge pa sin konto,
som i starre, samlede portioner blev givet til TSI Hun var ikke til stede, ndr

pengene blev overleveret til IR

Virksomhed 1 (Virk. 1)

har supplerende forklaret blandt andet, at hun har arbejdet godt 25 ar med bog-
faring. Faktura nr. 1882345 af 6. juli 2007 fra JEEEER vedrarer en enkelt dgr. Der blev
ikke leveret enkelte dare til byggeriet. Faktura nr. 1911808 af 8. august 2007 fra JFEEIER
vedrarer ikke byggesagen. Det kan ses af referencenummeret. Det fremgar endvidere, at
materialerne blev leveret til lager. [ fatura nr. 102821 af 22. august 2007, der
fremstar som vedrgrende byggeriet, har intet bilagsnummer og har ikke figureret i regn-
skabet. Den samme faktura findes med bilagsnummer mv., men henfgrt til en anden byg-
gesag. Den farste ma veere forfalsket. Tilsvarende gealder fakturaerne nr. 102944 af 11.
januar 2008 og nr. 102973 af 12. februar 2008 fra samme firma. En raekke af de fremlagte
fakturaer mangler intern godkendelse samt de sedvanlige flueben fra bogfaringen, og
knapt 30 fakturaer, der er henfart til byggesagen, har ikke noget med denne at gere. Hun
har aldrig set kontante penge i virksomheden. Ugesedlen for ugerne 30 og 31 vedrgrende
er ufuldsteendigt udfyldt og mangler de flueben, der viser, at den er
indgaet pa byggesagen. De pagaldende arbejdstimer er ved en anden, korrekt behandlet
ugeseddel lagt ind pa en anden byggesag. Den farstnaevnte ugeseddel ma veere forfalsket.
Vidnet paviste, hvorledes noget tilsvarende ger sig gaeldende for SRR ugesedler
vedrgrende ugerne 32 og 33. Nar hun blev palagt at overfare belgb fra én byggesag til en
anden byggesag, var det fordi, en byggesag ikke matte blive sa dyr, at den fremstod som
underskudsgivende. Hun havde 10.000 kr. pa "bogen”. De skulle med RN
accept modregnes pa byggesagen. Hun har betalt skat af dem nu. Det var G
der havde "bogen”.



har supplerende forklaret blandt andet, at der ikke var en kontant kassebe-
holdning i selskabet. Alle kontante indbetalinger til selskabet gik til G 09
hun har ikke registreret dem i bogholderiet. Det officielle bogholderi havde ingen kvitte-
ringer for modtagelse af kontante midler. Hun afviste at skrive faktura nr. 11122 af 10. juli
2008, da der ikke var bilag, som godtgjorde dens rigtighed. Det ligner et forsgg pa at
”vaske sorte penge hvide”. Hun havde kendskab til ”’bogen, men hun var ikke selv

involveret heri.
Procedure
Parterne har for landsretten i det veesentlige gentaget deres procedure for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter de forklaringer, der er afgivet af G BN og
RIEEE. 09 som bestyrkes ved en reekke af de bilag, der er tilgaet sagen fra

I bogholderi, finder landsretten det bevist, at den aftale, som IGETNE °9 I
I indgik med IIGETFYAEIN . fastsatte, at en veesentlig del af entreprisesummen
skulle betales kontant og pa en sadan made, at betalingen ikke blev bragt til det offentliges
kendskab.

Da denne aftale strider mod lov og a&rbarhed, jf. Danske Lovs 5-1-2, kan konkursboets pa-

stande, der stgttes pa det aftalte, ikke padgmmes ved domstolene.
Landsretten ophaver derfor byrettens dom og afviser sagen fra domstolene.

Under hensyn til sagens karakter, og da appellanterne har accepteret og indgaet aftalen,
ophaves sagens omkostninger for begge retter.

Thi kendes forret:
Byrettens dom ophaves, og sagen afvises fra domstolene.

Hver part skal baere egne omkostninger for begge retter.





