Retten i Roskilde

DOM
afsagt den 23. juni 2008 1 sag

S 5A 1868/2008

Pol.,j.nr. 1200-70585-00002-07
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte
CPR nr. (Fadt 1949)

Sagens baggrund og parternes pastande.

Anklageskriftet er modtaget den 14. april 2008.

. 5 ST i o

overtredelse af
straffelovens § 155, jf. retsplejelovens § 739,

ved den 26. juni 2007 ca. k1. 08.30, at have misbrugt sin stilling som beskik-
ket forsvarer for [ I de: var varetegtsfengsict og undergivet
brev- og besagskontrol, idet tiltalte, efter ukontrolleret beseg i arresten hos

Person 1 , telefonisk kontaktede Person 1's svigerdatter
Vidne 1 (V1) og bad denne om at kontakte AVCHEPEVA)
og oplyse hende om, at hendes forklaring ville kunne pavirke

udfaldet af straffesagen, og at hun ikke behgvede vidne mod sin far

Person 1 |

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf.

Tiltalte har principalt necgtet sig skyldig, og har subsidizert pastiet straffelo-
vens § 82 og § 83 bragt i anvendelse ved bedemmelsen af forholdet.

Forklaringer.

Der er afgivet forklaring af tiltalte og vidnerne ||| NI °3

B

Forklaringerne er i retsbog af 16. juni 2008 gengivet som folger:

"Tiltalte forklarede, at det er korrekt, at han var beskikket forsvarer for
Person 1 . Han husker ikke om han blev beskikket den 25. ju-
ni 2007 eller om han ferst blev beskikket den 26. juni 2007. Han tilhe-
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rer ikke kredsen af beneficerede forsvarere 1 Roskilde Retskreds. Han
fik vist sagen henvist via svigerdatter, [NE

-, som kender det advokatkontor, som tiltalte er tilknyttet. Han
beskaftiger sig ikke hyppigt med straffesager, men har dog i de 20 ir,
han har virket som advokat, jevnt hen over hele perioden varetaget
straffesager. Han husker, at han deltog i et meode med :
i Holbzk arrest. Forste del af madet formede sig som en
politiafhering af under tiltaltes tilstedeveerelse. De
oplysninger, der fremkom under politiafheringen, var de eneste oplys-
ninger han pa davarende tidspunkt havde om sagen. Han havde séle-
des ikke fiet udleveret egentlige forsvarergenparter af sagens akter el-
ler anden information om sagen. Han havde intet kendskab til :
CEECINI forud for beskikkelsen. Efter politiaftheringen var afsluttet

forblev han i feengselscellen og talte med Person 1 . Han har
fortsat sine notater fra medet med Person 1 1 arresten. Han
har i disse notater anfort blandt andet, at han skulle ringe til P2 eller

BB 1 notaterne fremgér endvidere, at han skulle ringe t Person 3
om besog. Han har endvidere noteret, at han skulle ringe til og
foresporge hvordan det gik 1 firmaet og endelig har han noteret at han

skulle bede om, at sende blomster til # som var blevet
feerdig med en eksamen. Under dreftelserne 1 fangselscellen nevnte
% for tiltalte, at hans datter havde overvaret
hele den episode, som dannede grundlag for sigtelsen i et af forholde-
ne. Tiltalte orienterede IR om, at daiteren var omfattet af en
vidnefritagelsesgrund. (eSSl spurgte om tiltalte ville ringe og
orientere om dette. Tiltalte afslog dette og sagde, at han ikke
ville misteenkes for at pavirke vidner. JEEECUd spurgte, om tiltalte
om andre
sporgsmal - kunne nevne for ikke be-
he-
rom. Under samtalen med RSkl i cellen var der ikke omtaie af

andre informationer, som han skulle foranledige, at
videregav til [ JEI Fan indvilligede i, at ringe & , 1d€t han
jo i forvejen skulle oplyse om en rezkke andre forhold, jf. hans

notater, og lovede , at han i den forbindelse ville bede
om, at orientere om, at hun var omfattet af en vidnefri-
tagelsesgrund. Han husker 1kke, om han under samtalen med
i fangselscellen draftede hvorfor m pnskede, at
det blev oplyst for [[INZA. 2t hun var omfattet af en vidneftitagel-
sesgrund. Tiltalte har fra sit hidtidige virke som forsvarer overvaret
adskillige politiafhgringer. Disse erfaringer gjorde, at han fandt det re-
levant, at andre end politict oplyste for % at hun var omfattet
af en vidnefritagelsesgrund. Han finder det 1kke relevant og ensker i
gvrigt ikke at svare pd, om han ville have videregivet et brev til
fra [l sifremt mhavde skrevet sadan et brev. Tan
tror - men er ikke sikker pa - at han havde talt med én gang 1 sa-
gens anledning, forud for den samtale, som han havde med efter
fengselsbesgget. Det var jo , der havde kontaktet kontoret og an-

Person 2 (P2)
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modet om, at tiltalte bistod som forsvarer i sagen. Under den samtale
med”, som tiltalte havde efter fengselsbesgget, orienterede tiltal-
te om, at var omfattet af en vidnefritagelsesgrund. Han
orienterede endvidere om situation. Eftersom det
var [}, som havde bedt om, at tiltalte reprasenterede [N
fandt tiltalte det naturligt, at han orienterede om blandt andet de
mulige sanktion. Han orienterede bl.a. om udsigter-
ne vedrorende [RESECUNICE varetegisfengsling samt om forskelle
mellem straffclovens § 244 og § 245. Det var ikke hans intention, at
disse informationer skulle videregives af til | JE} Han hus-
ker ikke om han talte med AN om, hvilket vidner, som skulle have
udtalte sig 1 sagen og 1 givet fald, hvad disse vidner skulle have talt
om. Tiltalte kendte ikke pa daverende tidspunkt, til de vidneforklarin-
ger som foreld i sagen. Han kendskab til sagen pé daverende tidspunkt
begrensede sig alene til de oplysninger der var fremkommet under po-
litiatheringen af i feengselscellen. Det er ferst for
ca. 14 dage siden - ved modtagelsen af forsvarergenparterne i den fo-
religgende sag - at han er blevet klar over, at der i voldsforholdet i sa-
gen mod var involveret et "glasfad". Han havde séledes
ikke via sit kendskab til sagen som forsvarer for kendskab
til, at der skulle vaere udgvet vold med et glasfad.

Foreholdt sagens bilag 7, side 2, 4. afsnit, vedstdes det heraf anforte,
herunder det anferte om et metalstativ. Der var p& davaerende tids-
punkt ikke omtale af et glasfad. Han kan ikke i dag praecis huske, pd
hvis foranledning, det under hans samtale med kom til en drof-
telse, at forskellene mellem straffelovens § 244 og § 245. Det var vist
blot nogle bemeerkninger, som faldt i den almindelige orientering om
forhold. Den 26. juni 2007 da han talte med , hav-
de han ingen viden om, hvorvidt 2N var blevet afhert af politiet.
Den orientering han gav om forskellene mellem straffelovens §
244 og § 245 blev ikke givet med henblik pa at skulle orientere

herom. havde en interesse i at vide, hvor-
nér kom ud af feengslet og dette var baggrunden for orien-
teringen. Tiltalte mener ikke, at han under samtalen med “
B oplyste, at vidneudsagn kunne pavirke sagens ud-
fald, Dette er vel i gvrigt ret oplagt. Han var ked af, at” som et
barn var blevet bragt i den meget uheldige og kedelige situation, at
vaere hovedvidne til en mulig voldsepisode mellem sine forzldre. Han
kunne ikke dremme om, at forsgge at presse [[AZENN til at afgive en
forklaring, som afveg fra hendes observationer 1 sagen eller pd anden
vis foranledige at hun overvejede sin stilling i sagen. Den eneste infor-
mation han gnskede, skulle gé fra til %var oplysningen
om, at hun var omfattet af en vidnefritagelsesgrund. Han har med sik-
kerhed ikke sagt til i} at bun skulle videregive andre informatio-

ner til [INZA cnd lige netop oplysningen om vidnefritagelsesgrun-
den.
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Foreholdt oplysningerne i tiltaltes medenotater, hvorefter han bla.
skulle kontakte Jens, forklarede tiltalte, at han ikke i dag husker om
han kontaktede denne |8, som er Person 1's bror. Det fore-
svaever dog tiltalte, at han har talt med Person 1's bror pa et
tidspunkt. Tiltalte husker at han blev kontaktet af Person 1's
mor og at han i den forbindelse orienterede moderen om bl.a. om for-
skellene mellem straffelovens § 244 og § 245. Moderen takkede for de
oplysninger hun fik.

Tiltalte forklarede yderligere, at han i dag ikke husker, om han under
samtalen med tilskyndede hende til straks at ringe til [
eller om han blot bad hende om at ringe til ved lejlighed.

Dikteret og vedstéet.

Vi var medt og blev gjort bekendt med vid-

nepligten og vidneansvaret. Vidnet forklarede, at hun er svigerdatter til
Person 1 . Det var hende der tog initiativ til, at :
CECUNE cficr grundlovsforheret og varetzgtsfengslingen skulle

. Hun havde 1 forbindelse med dette flere samtaler
med advokat . Hun husker, at hun den 26. juni
2007 om morgenen blev telefonisk kontaktet af tiltalte. Tiltalte sagde,
at hun skulle ringe til og oplyse om, at hun var om-
fattet af en vidnefritagelsesregel. Herudover oplyste tiltalte under deres
samtale, at forklaring om, hvad der i givet fald var blevet
smidt i hovedet pd forurettede - m moder - havde stor betyd-
ning for den straf, som ville blive udmalt for . Tiltalte kom
i den forbindelse ind p forskelle mellem straffelovens § 244 og § 245.
Hun spurgte ikke til disse bestemmelser. Det var et emne, som tiltalte
af egen drift bragte op under deres samtale. Hun husker ikke, om hun
under samtalen med tiltalte dreftede, hvad sagens personer hver iszr
havde forklaret om voldsepisoden. Hun gik ud fra, at det var
enske, at skulle orienteres om vidnefritagelses-
reglerne, men hun kan ikke huske om tiltalte navnte dette.

Foreholdt sagens bilag 4, side 2, 4. afsnit, vedstér hun det her anforte
om forlebet af samtalen med tiltalte.

Hun husker ikke i dag, om oplysningerne vedrerende § 244 og § 245 1
straffeloven blev meddelt hende af tiltalte i relation til dreftelserme om
vigtigheden af indholdet af forklaring. Hun husker ej helier,
om tiltalte neevnte, at "bevistvivlen" vedrarende anvendelse af enten et
jernstativ eller nogle beger til slag eller kast mod forurettede, kunne
have betydning for sagens udfald.

Foreholdt sagens bilag 4, side 2, 5. afsnit, vedstar hun det her anferte.

have beskikket en advokat fra Advokatfirma 1 Yy Advokatfirma 2
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Hun husker ikke i dag, om hun under droftelserne med tiltalte blev
bedt om at viderefortalle til , ogsé oplysningerne om den be-
vistvivl, der kunne vere i sagen, og om betydningen af forholdets hen-
forelse under straffelovens § 244 eller straffelovens § 245. Hun gik ud
fra, at dette skulle viderefortzlles til [ JZIJ Hun undrede sig ikke
over, at tiltalte rettede henvendelse til hende og videregav hende disse
oplysninger. Hun har ikke nogen erfaring med behandling af straffesa-
er. Hun husker ikke, om tiltalte bad hende om, straks at ringe til
h cller om det blot skulle ske ved lejlighed.

Hun husker ikke, om hun under samtalen med tiltalte droftede andre
spergsmil. Foreholdt sagens bilag 4, side 2, 6. afsnit, vedstdr hun det
anferte, hvorefter der ogsa var tale om, at en bankkonto skulle sper-
res. Hun husker ogs, at der blev talt om, at der skulle sendes blomster
til og hun bad vistnok tiltalte om at ringe til

mor vedrgrende dette forhold.

Hun mener at huske, at hun under samtalen med tiltalte fik en oriente-
ring om sagens mulige strafmeessige falger for .

Umiddelbart efter samtalen med tiltalte ringede hun til . Hun
oplyste om, at hun var omfattet af en vidnefritagelsesgrund.
Hun fortalte ogsi om, den mulige bevistvivi, der kunne vare
i sagen - jf. oplysningerne om slag/kast med jernstativ eller bager. Hun
fortalte ogsa om forskellene mellem straffelovens § 244 og §
245 svarende til de informationer, hun havde féet af tiltalte under der-
es forudgiende samtale. Det er korrekt, at sagens bilag 5 er en gengi-
velse af vidnets noter fra telefonsamtalen. Hun videregav oplysninger-
ne fra disse noter til J]INZE under den efterfelgende telefonsamtale.

ZAl virkede noget frustreret. Hun falte sig vist som en lus mel-
lem to negle. sagde vist umiddelbart, at hun nu var i tvivl
om, hvad hun skulle gere og i tvivl om, hvorvidt hun skulle afgive for-
klaring eller lade vare.

Foreholdt sagens bilag 4, side 3, 5. afsnit, vedstar vidnet det heraf an-
forte. Hun husker, at hun efter samtalen med [NZENR ligeledes kon-

taktede @ Personi’s one - og oriente-
rede hende om sine samtaler med tiltalte og

. skulle
ogsd vaere pa "omgangshejde" med situationen.

Dikteret og vedstaet.

V2 var medt og blev gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret. Vidnet forklarede, at hun huske, at hun
den 26. juni 2007 om morgenen blev ringet op af sin svigerinde, " *

vi o} ringede og spurgte til, hvordan vidnet havde aer.
Under samtalen sagde , at vidnet skulle teenke sig godt om og at
hendes eventuelle forklaring i retten om voldsepisoden, kumne have
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konsekvenser for vidnets og faderens, [ iERcg fentid

Vi sagde, at hun havde talt med en person - hun sagde
vist ikke hvem - og at den pageeldende havde oplyst, at vidnet skulle
taenke sig godt om fer hun udtalte sig 1 retten.

Foreholdt sagens bilag 2, side 4, 5. afsnit, forklarede vidnet, at det her
gengivne nok svarer til vidnets forklaring til politiet.

Hun havde da fiet at vide, at hun ikke var nedt til at afgive forklaring 1
retten. fortalte ogsd om, at hun var omfattet af en
vidnefritagelsesgrund. Hun kan ikke huske om om-
talte forskellige bestemmelser i straffeloven under deres samtale. Hun
opfattede budskab under samtalen som en opford-
ring til, at hun skulle overveje, om hun ville afgive forklaring i sagen
eller ¢j. Hun var pd davarende tidspunkt 16 ar. Hun reagerede pd
. samtale, idet hun blev lidt i tvivl. Hun havde inden samtalen be-
sluttet sig for at hun ville afgive forklaring i retten. Hun falte sig ikke
presset som folge af samtalen med , men hun kom lidt 1 tvivl om
dette. Hun endte dog med at fastholde sin beslutning om at afgive for-
klaring i retten, og dette skete ogsé. Hun kan ikke huske, om hun var
blevet afhert af politiet inden hun havde den pégeldende samtale med
V1 . Da hun blev afhert af politiet fik hun oplyst, at hun
var omfattet af en vidnefritagelsesgrund. Det kan godt vere, at politiet
havde afhert hende inden samtalen. Hun navnte sin samtale med
Vi for sin mor og for sin sgster. Det er ogsa korrekt, at hun
draftede samtalen med sin farbror [}

Foreholdt sagens bilag 2, side 5, sidste afsnit, er det korrekt, at samta-
len med forlgb, som her gengivet. Hun havde egentlig lagt sagen
bag sig og kunne ikke umiddelbart huske, hun havde talt medg om
sagen, men foreholdt den nzevnte passus fra politirapporten bekraitede
vidnet at samtalen fandt sted.”

Rettens bemaerkninger

Det lregges til grund, at tiltalte den 26. juni 2007 var beskikket som forsva-
rer for [ I som V> varct=gtsfengslet med besogs-

og brevkontrol og sigtet for blandt andet et forhold vedrerende udevelse af
kvalificeret vold mod sin &gtefzlle

- datter, var vidne ti

sigtelsen.

Efter tiltaltes forklaring laegger retten til grund, at tiltalte under en samtale
med enten den 25. eller 26. juni 2007 lovede
, at han ville kontakte svigerdatter, “, og
foranledige, at mte B -t hun var omiattet af
en vidnefritagelsesgrund. Retten legger endvidere efter tiltaltes forklaring til
grund, at han den 26. juni 2007 ikke var bekendt med, om

I -
1 den episode, som dannede grundlag for
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var afhert til sagen af politiet, men at det var &benbart, at en sddan af-
hering ihvertfald ville finde sted.

Det lzegges efter tiltaltes og forklaring for retten og efter
de af| i retten vedstiede forklaringer til politirapport il
grund, at tiltalte under en telefonsamtale med den 26. juni
2007 oplyste, at var omfattet af en vidnefritagelses-
grund, og at tiltalte bad om at videregive denne informati-
on til . Det l&zgges endvidere til grund, at tiltalte tillige
under samtalen med forklarede og betonede betydningen
af detaljerne i den forklaring, som eventuelt ville afgi-
ve om den episode, som 14 til grund for volds-sigtelsen modm
-, og at tiltalte i den forbindelse redegjorde for forskelle mellem straffe-
lovens § 244 og § 245.

it vidnerne AN o2 frklaring for
retten og de af disse vidner i retten vedstéede forklaringer til politirapport,
finder retten, at under en telefonsamtale med «
-, gennemfort straks efter samtale med tiltalte,
videregav bade oplysningen om, at var omfattet af en vidnefrita-
gelsesgrund, og oplysningeme om betydningen af forklaring i sa-
gen. Efter forklaring om samtalens forlgb samt
forklaring om sit manglende kendskab til juridiske spgrgsmal
lzegger retten til grund, at det under samtalen stod klart for

, at oplysninger matte hidrere fra [iZSSNIEIS

forsvarer og som sddan var afstemt med Person 1

Retten finder, at tiltalte ved det beskrevne handlingsforleb indsé cller burde

indse som en overvejende sandsynlig falge, at under sin
efterfolgende samtale med We ikke blot
oplysningen om vidnefritagelsesmuligheden, men tillige de nzert tilknyttede
oplysninger om betydningen for sagens udfald af %
mulige forklaring i sagen, og at dette - som oplysninger hidrerende Ira hen-

des Faders forsvarer - samlet set ville vaere egnet til at pdvirke indholdet af
V2's mulige forklaring. Herefter, og nar henses til efter-

forskningens stadie pa tidspunktet for tiltaites kontakt med
og til unge alder og tilknytning
. finder retten det bevist, at tiltaite ved de beskrevne dispositioner mis-

brugte sin stilling som beskikket forsvarer til at modarbejde sagens oplys-
ning.

Tiltalte har derfor overtradt straffelovens § 155, jf. retsplejelovens § 739.
Straffen fastsattes til 10 dagbeder 4 1.000 kr., jf. straffelovens § 155, 1. pkt.

Forvandlingsstraffen er feengsel i 10 dage.
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Retten har ved straffastsacttelsen lagt serlig veegt pa forholdets karakter.

Retten har fundet, at der ikke er grundlag for at lade straffen formilde, ned-

seette eller bortfalde efter bestemmelserne i straffelovens § 82 eller § 83.
Thi kendes for ret:

straffes med 10 dagbeder 4 1.000 kr.

Forvandlingsstraffen er feengsel 1 10 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dommer





