Vestre Landsret holdt den 3. oktober 2008 kl. 10.00 mede pa

tingstedet i Viborg.

Som dommer fungerede landsdommer C. Haubek.

Som retssekreter fungerede |UESEIDLEEECIEEY

Der foretoges:

V.L. B-1255-08

1. Keerende 1 (Tidl. Sagsggte 1)
2. Keerende 2 (Tidl. Sagsagte 2
tp Keerende 3 (Tidl. Sagsegte 3) og

4, Covidence A/S

mod

1. Spectronic Denmark A/S

2. DTC Communications Inc. og

3. Domo Ltd.

Fremlagte bilag:

Kereskrift.
Udskrift af retsbeger for Retten i Randers (BS-3-109/2008).

Skrivelse af 11. juli 2008 fra Retten i Randers.
Sagens evrige bilag var til stede.
Den 27. juni 2008 har byretten afsagt kendelse om, at bilag

5, udskrift af retsbogen for Fogedretten i Randers vedreren-

de den forbudsforretning, som de indkzrede har begzret fore-



taget mod de kerende, og som blev behandlet af Fogedretten i

Randers, tillades fremlagt i sin helhed.

pe kzrende, 1. [[GEEEEEEE : Keerende 2 Jc
og 4. Covidence A/S, har nedlagt pastand
om, at gengivelsen i fogedbogen af forklaring
ikke ma anvendes som bevis, idet de har gjort gzldende, at
forklaringen vedrerer den sagkyndige skriftlige erklaring
afgivet at , som byretten under justifikationssa-
gen har negtet fremlagt, fordi det er en ensidigt indhentet

sagkyndig erklaring.
Landsretten afsagde felgende

Kendelse:

Landsdommerne C. Haubek og Erik P. Bentzen udtaler:

Sagen ved byretten er en justifikationssag, hvor Retten i
Randers bl.a. skal tage stilling til, om det fogedforbud,
som Fogedretten i Randers den 7. januar 2008 efter begazring
fra de indkzrede nedlagde over for de karende, er lovlig,
jf. retsplejelovens § 648, stk. 1, jf. § 634, stk. 1, og §
636. Der er ikke hjemmel til under en sadan justifikations-
sag at afsk®re sagsegerne (fogedrekvirenterne) eller de sag-
segte {rekvisitii) fra at fremlazgge udskriften af fogedbogen
vedrorende den pagaldende fogedsag indeholdende fogedrettens
kendelse og en beskrivelse af forigbet i fogedretten, herun-
der referatet af de forklaringer, der blev afgivet under fo-
gedrettens behandling af begaringen om nedlazggelse af for-
bud. Der er heller ikke hjemmel til at afskare sagssgerne

(rekvirenterne) eller de sagsegte (rekvisitii) fra at anven-



de indholdet af fogedbogen, herunder referatet af de afgivne

forklaringer, som bevis under justifikationssagen.

Med denne begrundelse stemmer disse dommere for at stadfaste

byrettens kendelse.

Landsdommer Wirtzen udtaler:

Der skal under byrettens sag blandt andet tages stilling
til, om fogedrettens forbud er lovligt nedlagt, og det til-
tredes, at kendelsen i sin helhed, herunder med gengivelsen
af forklaring, kan fremlazgges med henblik pa
spergsmalet, om de sazrlige betingelser i retsplejeloven for
nedlaggelse af forbud har varet til stede. Derimod kan gen-
givelsen af |JJNEINEN forklaring ikke i evrigt anvendes
som bevis. Der er herved lagt vagt pa, at |HEMCGEEE er-
klzring ikke som ensidig indhentet kan tjene som bevis i sa-
gen, at savel erklazringen som hans forklaring for fogedret-
ten angar markedsvilkarene for parternes produkter og ydel-
ser, og at det mad antages, at der herom kan foretages syn-
og sken eller indhentes sagkyndig erklaring efter byrettens
bestemmelse. Denne dommer stemmer derfor for, at gengivelsen
i retsbogen for fogedretten af forklaring alene
kan benyttes som bevis med hensyn til spergsmalet, om betin-
gelserne i retsplejeloven om nedlaggelse af forbud har varet

opfyldt.

Der afsiges kendelse efter stemmeflertallet.

Thi bestemme s:

Byrettens kendelse stadfazstes.



Sagen sluttet.

C. Haubek





