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Der afsagdes:
KENDFELSE:

I heavndelsen af 2004 hens endie sagsogte ved dirchior JERASUERECAY g
tl sagsogeren med henblik paat Qv udron nogie ramsportopgasor. Per fore-
ik nogle droftelser mellem parterne, og disse resulterade i, a SaZsogie
sendte en e-man! il sagsezeren den o februar 2004 Klokken 14 48 med en
vadhaefiet (i1 hvort han preciserede altalegrndlager,

Samme dag klokken 1433 sondre SRRERIMERIRRN| VVidne 2 (V2) c-mail ul

sagsogie. hvori hun pracciserede. at sugsogte Kun havde sendt sine betinze)

L

ser.men der manglede nogle vigtize detaljer.

Sagsogeren anlagde iy nmog sgsogte den 12 okiober 2004 mad Pasband
am.at denne skulle betale 163 030,31 Ly med tilkey af renter for transports -
delser fakwreret i peraden rra 17 tzhruar 2004 1] 27, april 2004, Saas g
ven pastod frinndelse 1 sit svarskrift ars decemiber 20nid | rephikhen fas
holdt sazsagaren sin pastand o2 gjorde nu zeeldends. gt NSAR 200 3 r gt
tazt mellom parterne.

Liter videriigare skt Shaling or der opiat enizhed om, ot Spargsmuaict om.
hromdt NSAB oo o seldande meliem parteme, skl atzorss ved dul-
domsforhandling

Sagsozaren kar urdor vl.‘i-.fwl»:.‘.ll'm]idhn,-sn Nedlast pastand can. g s ALK

Lo tlphcies i anerhende, at NSAR Mo Crattalt mejiom SAISOIEICn o

sogte bl at regulers aftalerstinlder i det lobende sambardelsfogiald




Sagsegte har nedlagt pastand om, at sagsoger lilpligles at anerkende, at
NSAB 2000 ikke er afialt mellem sagsoger og sagsogle.

Af sagens bilag fremgér folgende vedrorende parternes aflalegrundlag:

I den e-mail, sagsogte sendte til sagsogeren den 6. februar 2004, (bilag A)
stir blandt andet:

DFDS bekreeftelse af aftalegrundiag anden version - tilretict 5/2-04.

[ den vedhaeftede fil star blandt andet:

Alt V2

DFDS Horsens - bekreftelse af aftalegrundlag

Vi afregnes altid den billigste rate

I afhenter x vort lager torsdag samt fredag og leverer hos kunder den cfler-
folgende uge

I adviserer godset hos vore kunder og laver CMR-fragt breve

Palle regnskab forer I direkte med vore kunder

I medbringer paller til ombytning ved athenting pa vort lager i Gronbeck
Vi pakker sendinger kundevis pé paller med markesedler og folie omkring
Efterservice leveres uden beregning (hvis der ikke er ordinwre varer, skal vi
hetale)

Sifremt der er manko eller skader meddeles delte os omgicnde
Ludferdiger CMR-fragtbreve - hvor LS-numre skal fremgd af CMR-fragt-
brev og hvor LS skal vedhzfies, siledes vore kunder har mulighed for at
checke ved levering

I fremskaffer CMR-kvitteringer uden beregning (c-mail ciler fax)

Varer leveres direkte til kunderne uden omlxsning (det vil sige ingen brug
af emfangsspeditorer)

Priserne cr inklusiv alt

Gyldig til 31/12-05

Betalingshetingelser: LB. MD. + 30 dg.

herefier fulgte nogle priser

| V2's [ tmiddelbart efter af samme dag stir blandt andet:
"du fir ogsi lige et udkast fra mig, for det du sender vedrorer Jo kun dine be-
tingelser. Der mangler lige nogle vigtige detaljer blandt andet med hensyn til
bookingtidspunkt, leessebetingelser med mere.,

Der var ikke til denne e-mail vedhaefict nogen fil.

Sagsogte har fremlagt et brev {ra sagsoger stilet til sagsogte (bilag J ). Overst
pa siden stir DFDS Transport. og brevet har folgende ordiyd:

Hej § hermed tilbud som aftait
232

Med brevet fulgte 3 sider, hvor der ogsa overst i hojre hjorne star: DFDS
Transport



23. februar 2004

87708090

Transporttilbud - Danmark/Tyskland
Transport méade: Bil

Godsets art: Mobler pa paller

Fra: Frit pa bil Ans/Danmark

Til: Frit pd bil Tyskland

Herefter er der opregnet en rekke priser. Nederst pa siden er trykt IATA oy
til venstre stdr med meget sma bogstaver 2192 FURN/Ibk p2/4

Pd den folgende side stir efter priseme

Booking: godset skal bookes mandag klokken 12.00 med afhentning samme
uge og levering ugen cfier.

Ved gods der ikke er klar som afialt eller der bliver afbooket beregnes der
tom fragt.

Kontaktperson: Eksport V2

P denne side star nederst ligeledes IATA og det samme med smit bortsct
fra at der nu stir p3/4.

Pd sidste side star;
Beregningsgrundlag: Herelter er der nogle talangivelser.

Nederst pii denne side stir ligeledes IATA og det samme med smit hortset
fra, at der stir p4/4.

Der er af sagsogeren fremlagt et brey fra sagsogeren Ul sagsogte (del af bilag
10) og overst i dette brev stir overst il hojre:

DFDS Transport. Vedrorende dato stir 2004 men selve datoen er overstre-
get, men det kan ses, at der har stact juni. Brevet har folgende ordlyd:

Transporttilbud

Under henvisning til behagelig samtale med Dem og undertegnede har vi
hermed fornejelsen al at fremsende fragttitbud geeldende for transporter

Danmark/ Tyskland
Vi hdber, at dette har deres interesse og vil snarest kontakte Dem.

Med venlig hilsen

Nederst pi brevet tl venstre stiar 1AT A 0g i hojre med smat 2192 FUURN

p.l 4.

Betingelser se bagsiden.

Efter denne side fulgte 3 sider, hvor der pa den forste stir:



transporttilbud Danmark/Tyskland. Siden er forsynet med en overstreget da-
to her stod, pverst stir ti] hojre DFDS Transport og lige under star NSAB
2000

Nederst pd siden star betingelser/conditions:

Road Division (DFDS Transport A/S):

Alle opgaver udfores i henhold til Nordisk Speditor Forbunds almindelige
bestenunelser (NSAB 2000). Bestemmelseme begrenser vort ansvar for
bortkomst forringelse eller beskadigelse af gods il SDR 8,33 pr. kilo og for
forsinkelse optil fragtbelobet maximalt SDR 50.000,- for hiver ordre. Ved
oplagring af speditorens samiede ansvar for skade ved en og samme heen-
delse begrenset ti] SDR 500.000,- (§27). Sarlig opmacrksomhed heniedes
pd at krav mod speditoren forxeldes efier et ar (§30) og at panteretten (§14)
omfatter sdvel aktuel som tidli gere kav. Krav pa fragt med videre skai hono-
reres uanset handelsaftalens leveringsbetingelser ( §10).

Der foreld yderligere 2 sider forsynet med samme beskrivelse af betingelser
og averst med NSAB 2000. ovrigt var indholdet det samme som i det
transport tilbud sagsogte har fremlagt.

Sagsegeren har i retten forevist ctomslag og fremlagt indholdet heri (bilag
11), og der stir blandt andet: Transportbetingelser:

Road Division

DFDS Transport A/S:

Alle opgaver udfores i henhold (] Nordisk Speditor Forbunds almindelige
bestemmelser NSAB 2000. Herefler stir det samme, som stod nederst pa det
tilbud, som sagsogeren har fremlagt.

I en c-mail sendt 29. februar 2004 klokken 17,33 fra l“lil (

V1 stiir:
Emne: Samarbejde.
Hej
Vihar nu i seks uger kort dine forsendelser til Tyskland og mil nu tilsta vi
har svaert ved at leve op til de krav der er forbundel nied det. Vi er som du
ved et stort firma, lyvor ting korer meget j systemer, og det er vigtigt, at der i
daghiadagen ikke er for mange afvigelser, der gor, at disse systemer ikke kan
anvendes.
De problemer der er, er sidan st lige fra godset bliver booket, hvor det er
atgorende for os, at vi far bookingen til aftalt tid med alle de sendinger, der
skal laesses den pageeldende uge. Ved afhentning er det vigtigt for os at vi
har faste tidspunkter, 0g at vareme er klar. Derefter er det vigtigt, at det vi
far leesset pa bilen. er det. der fra jeres side er oplyst,
Med fuld forstaeise for at tingene ikke er s3 "stromlinede” hos jer, og at [ har
brug for en enorm fleksibilitet, ma jeg dog sige, at det er bedst, vi stopper
samarbejdet hurtigst muligt,



Jeg hiiber pd din forstielse og vil gerne hore fra dig, hvornar du har mulig-
hed for at finde en anden losning pi dine transporter.

[ en e-mail sendt 1. marts 2004 klokken 10.02 fm til
| V2 Bt

e
Jeg har netop idag i min post modtaget "dit tilbud dateret” den 23/2-04, det
er heller ikke si viesentligt, da vi jo i mindste detalje tidligere har gennem-
géet konditionerne og er blevet enige om tingene i henhold til endelig mail
af 5/2.

Hvis der er uoverensstemmelser, er det mine, der er galdende, da vi felles
har dreftet dem mange gange.

[ svarmail fra til sammc dag klokken 10.17

star:

Jeg md henvise til den mail jeg har skrevet til digigar.

Nedenstiaende er kun endnu et cksempel pd at vi ikke er enige om lingene,
og sii er det bedst, vi stopper samarbejder hurtigst muligt.

I'de priser du har fiet fra mig, fremgar omregningsfaktorerne tydeligt. Hvis
man kigger pa tilbuddet, er det ogsa indlysende, at det er sdledes, at der vii
viere tale om omregningsfakiorer. Der har pd intet tidspunkt veeret tale om at
det skulle viere andertedes. I din aftale gor du blot opmarksom pa, hvordan
vacg/maleforholdet er for dine varer - det andet har ikke vieret til diskusion.
Som nievat vil jeg bede dig vende tilbage hurtigst muligt, hvorndr du har en
anden losning til dine transporter. si vi kan stoppe samarbejdet.

I'e-mail fra | R -t . mans 2004 klokken

10.47 star:

Ok, din fra igdr har jeg set, og ringer til dig i lobet af dagen.

Du nzvner omregningsfaktor... hvis du mener | CBM/kilo og hvad der kan
lastes 1 en bil har vi netop brugt meget tid pd at definere denne, venligst s
alle de udligere udkas! ete.

Der er under domsforhandlingen afuivet vidnelorklaring af speditor |

B ¢ dirckto

Speditor har blandt andet forklaret, at hun den 1. november
2006 i ar har varet ansat i 12 ir hos sagsogeren. De far normalt prisfore-
sporgsler fra kunder og sender sii et tilbud. Ved sma kunder krever det mere
fleksibilitet, og det med at transportere mobler var en niche. Det var
, der henvendte sig omkring transporter 1 begyndelsen af 2004.

Han var meget aktiv og iherdig, og det skulle gilr stierkt. Sagsogeren havde
egentlig ikke tid, men ﬁ modte op pd vidnets kontor sidst i

januar 2004, og han medbragte sin bekrftelse af aftalegrundlaget. Det var
et opleeg il aftalen. Hun sagde, at de ogsl var nodt til at komme med deres
udkast. [ e-mailen den 6. februar prieciserer hun, at det er vigtigt, at de ogsa



fik deres tilbud frem. Hun sendte deres forslag den 23. februar 2004, og der
kom forst reaktion for sagsogte den 1. marts. Samarbejdet stoppede umid-
delbart efler. De forste opgaver fra sagsogle blev udfort i den sidste uge af
januar, og de havde transportopgaver for ham indtil den forste uge i marts.
Det brev fra sagsogeren tl sagsogte, som sagsogle har fremlagt dateret 23.
februar, er underskrevet af vidnet. NSAB blev ikke droftet meliem parterne
men pa alt sagsogerens brevpapir star henvisning til NSAB fortrykt. Teksten
i bunden af brevene er altid siledes, som det fremgdr af transporttilbuddene,
som sagsegeren har fremlagt. Den er pitrykt i forvejen pa alle breve, da den
ligger fast i deres printer. Vidnet kan ikke forklare, hvorfor der ikke er den
foretrykte tekst pi det transporttilbud som sagsogte har fremlagt. Det er i
hvert fald ikke en original hun har sendt. Hun ved ikke, hvad det der er trykt
med smat i brevets hojre nederste hjorne 2192 FURN betyder, men LBX kan
vaere en medarbejders intialer, ligesom{Rkaader hendes initialer, og de er pa
det transporttilbud, sagsegeren har fremlagt. IATA er medlemskab af et [uft-
fartselskab. Vidnet har sendt tilbuddet den 23. februar 2004, men hun har
skrevet dette dokument ud mange gange, og s skriver maskinen den dato,
hvor udskriften bliver taget, det er derfor der pa det tilbud, sagsogeren har
fremlagt, stir en anden dato. Da er tilbuddet blev fremsendt var det lagt ind i
omslaget med orientering og betingelser. CMR-fragthreve er et navn, som
sagsogte brugle i sit aftalegrundlag. Sagsogeren har lavet CMR- fragtbreve.
Deri er der ansvarsbegrnsninger. Vidnet mener, hun har sendt brevet den
23. [cbruar 2004, men det ma vasre en kollega, der har lavet de folgebreve,
som sagsogte har.

Dircklor har blandt andet forklaret at han i Januar méaned

2004 tog kontakt til sagsogeren, og han korte til Horsens, hvor han talte med

V2 og - Han skulle skaffc en forsikring, og det gjorde
ham. Vidnet og | begyndte konkret at tale om fragter pa Tysk-

tand, og forud for aftalegrundlaget af 5. februar forcla der cirka 7 udkast
som de droftede betingelserne i. Del skete bade pr. mail og fax. Det eneste,
der droftedes, var pris, efterservice og hvornir lever ng skulle ske den efier-
folgende uge. Nar vidnet henviste til CMR, var det fordi, de kunne spare for-
sikring som mindre kunde. Ifolge NSAB kan der modregnes, sa vidnet ville
hellere have CMR anvendtes, da sagsogte var en lille kunde. Vidnet opfatte-
de sagsogerens e-mail af 29. februar som en opsigelse af samarhejdet. og der
var ikke flere transporter, si vidnet mitte finde en anden transportor. Vidnet
modtog forst sagsogerens tilbud af 23. februar 2004 den 1. marts 1 posten.
De ung. [ ENEIIN v ote i sin mail af 6. februar 2004 kiokken 14,53,
var sma praktiske ting, cksempelvis bookingtidspunktet. Vidnet har for 30
ar siden beskeftiget sig indenfor transportbranchen, og han er uddannet som
speditor. Han har veret i mobelbranchen godt 20 ar. I hans virksomhed er
der fire pa kontoret og tre ti fire pé lageret. Nar han har fiet udfort transpor-
ter, er det ikke altid NSAB, der har veret geldende. NSAB har slet ikke vae-
ret diskuteret eller vieret pé tale under vidnets drofielser med sagsogeren

Parternes procedure:



Sagsogeren har til stelte for sin pastand gjort geldende, at V1's
udkast til aRalegrundlag kun er sagsogtes betingelser, og at det fremgsr af
WREEE -, ot disse betingelser ikke blov accepteret. Del endelige
tilbud er det, der er udferdiget afden 23. februar 2004, og
sagsogtes eksemplar skal ssmmenholdes med sagsogerens. | sagsogerens
bilag er standardteksten indsat nederst pé siden, og sammen med tilbuddet er
vedlagt orienteringen og handelsbetingelserne, hvori NSAR er gengivet. Den
afgorende dato for handelsvilkirene er den 23. februar 2004. NSAB har ikke
veeret droftet mellem parteme, men der er tale om to professionelle, der
handler sammen. Sagsegte har vidst, at sagsogeren handlede pi vilkirene i
NSAB 2000, og sagsogte var bekendt med disse vilkar fra tidligere transpor-
ter. Sagsogte onskede, at CMR 1 stedet skulle vere geldende, men dette har
han ikke tilkendegivet overfor sagsogeren. NSAB 2000 indeholder rimelige
og fornuftige regler som normalt anvendes. Sagsagte fremhevede, at det ha-
stede meget for ham at {3 udfort opgaverne, 0g sagsogeren gik med hertil for
at gore sagsogte en ljeneste, selv om de ikke var enige om aftalerne , men
samtidig var der dialog, og den 23. februar kom aflalen pé plads.

Sagsogte har heroverfor gjort gaeldende, at der ikke foreligger nogen aftale
om anvendelse al NSAB 2000 mellem parterne. Forst da samarbejdet er op-
sagt, neviies NSAB. Den aftale, der foreligger, er den, sagsogte har skitse-
ret, og heri naevnes [ire gange CMR. De indsigelser, sagsogeren har haft
mod sagsegtes aftalegrundlag, fremgir af sagsogercns ¢-mail, og her stir in-
tct om, hvilke overordnede regler der skal anvendes, der nievnes kun uover-
ensstemmelse om uvaesentlige ting, og det er dem, sagsogeren naevner i sit
tilbud af 23. februar 2004. Sagsogtes aftalegrundlag er ct gennemarbejdet
udkast. Sagssgte modtog forst sagsegerens transporttilbud den 1. maris
2004, da samarbejdet reclt er ophert, og transporter er udfort. Hyis sagsoge-
ren ikke havde kunnet acceptere sagsogtes aftalegrundlag, kunne sagsageren
havde stoppet transporteme og have ventet med at ud fore flere, indtil der var
afklaring p&, hvad aftalgrundlaget var. I det transporttilbud, sagsogeren har
modtaget, findes ingen henvisning til NSAB 2000, men det fremgar, at det
er ekspederet af en anden medarhejder end I Den 29. februar
2004 bestemte sagsogeren. at samarhejde skal ophore. Det er riatiot. at sag-
sogte er professionel, men sagsogte er ikke spcditor.“ har
ganske vist en uddannelse som sadan, men han ma kunne feste lid til det,
partemne har afialt, og sagsogeren kan ikke bagelter komme og sige, at helt
andre betingelser skal galde. NSAB 2000 skal vedtages mellem parterne for
at viere gaeldende.

Rettens bemaerkninger:

Efter parternes forklaringer og den foreliggende bevisforelse kan legges ul
grund, at sagsogeren pabegyndte transporter for sagsogte i slutningen af ja-
nuar, og der var ikke pa det tidspunkt indgdet nogen aftale mellem parterne
om vilkirene for disse transporter, men der havde veeret forhandlinger, uden



at der dog under disse forhandlinger havde vaeret nievnt noget om, at NSAB
2000 skulle finde anvendelse.

Sagsogte sendle den 6. februar 2004 sin opfattelse af aftalegrundlaget ti}
sagsogeren, der straks sendte en e-mail tilbage om, at der fra sagsagerens si-
de var nogle andre betingelser, og der n@evntes som cksempel herpi lessebe-
lingelser og bookingtidspunkter med videre.

Transporieme fortsatte, og den 23. februar 2004 sendie siagsogeren et trans-
porttilbud til sagsogie sammen med et folgebrev. Dette tilbud vedrorte boo-
king, lessebetingelser og priser.

Der er ikke pi sagsogtes eksemplar af brevet dateret 23. februar 2004 hen-
vist til NSAB 2000, og det er ikke bevist af sagsogeren, at sagsegte sammen
med tilbudet og brevet har modtaget et omslag, hvori der henvises til NSAB
cller 1 ovrigt et tilbud, hvori NSAB var fortrykt.

Det findes herefter ikke bevist af sagsogeren, at der mellem parteren forelig-
ger en aftale om anvendelse af NSAB 2000.

Sagsogte har i sit aflalegrundlag flere gange henvist til CMR, uden at sag-
sogte har taget afstand herfra, og retten finder ikke, at det forhold, at aftalen
bliver indgdet mellem to professionelle, samt at for 30 ar
siden er uddannet som speditor og i ovrigt har kendskab til bide NSAB og
CMR bevirker at NSAB 2000 skal finde anvendelse samhandelsforholdet
mcliem parterne.

Sagsagles pistand tages herefier til folge:

Thi bestemmes:

Sagsoger tilpligtes at anerkende. at NSAB 2000 ikke er aftalt mellem sagso-
gerog sagsogle.

Sagen udsat.

Retten hevet.

Dommer





