UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS RETSBOG

Den 30. maj 2013 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, Kabenhavn.

Som dommere fungerede landsdommerne Jan Uffe Rasmussen, Olaf Tingleff og Karen

Hald, farstnaevnte som rettens formand.

Som protokolfgrer fungerede Medarbejder :

Der foretoges

1. afd. keere nr. B-561-13:

BRFkredit A/S keerer

Odense Skifterets kendelse af 30. januar 2013 i
boet efter ECEEEE

ved bobestyrer advokat Carsten H. Jgrgensen

Ingen var mgdt eller indkaldt.

Der fremlagdes kereskrift af 11. februar 2013 med bilag 1-13, hvorved BRFkredit A/S har
keeret Odense Skifterets kendelse af 30. januar 2013 (SKS 15-3177/2011), hvorved be-
stemtes, at den af BRFkredit indgivne klage over bobestyrers beslutning af 31. august 2012
om ikke at beskaftige sig yderligere med boets ejendom beliggende XN

B ikke tages til falge.

Endvidere fremlagdes skifterettens fremsendelsesbrev af 13. februar 2013 og udskrift af

retsbogen indeholdende den karede afgarelse.
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Bobestyreren, advokat Carsten Jgrgensen, har ikke udtalt sig vedrgrende karen.

Skifteretten har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afgarelse.

De modtagne bilag var til stede.

Efter votering afsagdes

kendelse:

Indledningsvis bemarkes, at BRFkredit ikke har nedlagt nogen pastand under karemalet,
jf. dadsboskiftelovens § 105, stk. 1, jf. retsplejelovens § 393, stk. 3, 2. pkt. Landsretten
opfatter imidlertid BRFkredits kaere saledes, at der nedlaegges pastand om, at BRFkredits
klage over bobestyrerens beslutning om ikke at beskeftige sig yderligere med ejendommen

tages til fglge, saledes at beslutningen ophzaves.

Skifteretten har i sin kendelse lagt til grund, at bobestyreren har foretaget en vurdering,
hvorefter der ikke er sandsynlighed for, at der ved en tvangsauktion fremkommer bud pa

ejendommen, og at ejendommen dermed skannes usalgelig.

Af den trufne beslutning og bobestyrerens svar af 4. oktober 2012 pa BRFkredits klage
fremgar imidlertid intet om, at bobestyreren har foretaget en sddan vurdering. Derimod
fremgar det navnlig, at ejendomsmeegleren har oplyst, at der intet er sket i forhold til salg
af ejendommen i fri handel, at BRFkredit har meddelt, at man ikke leengere gnsker at be-
tale forbrugsudgifter pa ejendommen, ligesom BRFkredit ikke gnsker over for bobestyre-
ren at bekrafte, at man vil afgive bud pa en tvangsauktion eller deekke auktionsomkostnin-
gerne. Endvidere fremgar det, at bobestyreren er uenig med BRFkredit i, at udgifterne ved
en tvangsauktion vil blive daekket af statskassen i medfer af dedsboskiftelovens § 69, stk.
4,

Af bobestyrerens svarbrev med bilag fremgar i gvrigt, at ejendommen af en uafhangig
ejendomsmaegler er vurderet til 500.000 kr., at den fra medio februar til medio august 2012
har veeret udbudt til salg i fri handel via ejendomsmaegler, og at der i denne periode er
kommet ét bud pa 420.000 kr., som senere er tilbagekaldt.
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Af de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. 120 af 8. december 1995 fremgar om

insolvente boer blandt andet:

”| de senere ar er der i praksis i tiltagende omfang behandlet boer, i hvilke det
eller de veesentligste aktiv(er) er en overbehaftet ejendom. Efter praksis udfg-
res det ngdvendige arbejde i disse boer af skifteretterne, idet der i boerne oftest
ikke findes midler til at antage medhjeelper for skifteretten, og der heller ikke
findes nogen hjemmel til at bestemme, at de ngdvendige omkostninger ved bo-
ets behandling skal betales af statskassen.

For tilfeelde, hvor boet bliver taget under behandling ved bobestyrer, og der
treeffes afgarelse om insolvenshehandling, foreslas det ved forslagets § 69, stk.
4, at omkostninger, der ikke kan daekkes af boets midler, skal afholdes af stats-
kassen. En tilsvarende hjemmel til at lade det offentlige afholde omkostninger-
ne ved en bobehandling findes i konkurslovens § 27, stk. 2, 3. pkt. Hjemlen i
lovforslaget deekker salaer til bobestyreren og andre udgifter, der er ngdvendige
for at behandle boet, men ikke udgifter til begravelsen.”

Det fremgar endvidere af de sarlige bemarkninger til § 69 blandt andet:

”Bestemmelsen 1 stk. 4, der er omformuleret i forhold til Skiftelovsudvalgets
udkast, muligger, at de udgifter, der er forbundet med et insolvent dgdsbos be-
handling, vil kunne dekkes, hvis der ikke i boet skulle vaere midler hertil. Om-
kostningerne daekkes i givet fald af statskassen.

| praksis forekommer der i stigende omfang boer, hvor det eller de vasentligste
aktiver er overbehaftede. Efter praksis udferes det ngdvendige arbejde i disse
boer af skifteretterne, idet der i boerne oftest ikke findes midler til at antage en
medhjalper for skifteretten, og der heller ikke findes nogen hjemmel til at be-
stemme, at de ngdvendige omkostninger ved boets behandling skal betales af
statskassen.

Bestemmelsen giver den ngdvendige hjemmel til at deekke saleer til bobestyre-
ren og andre udgifter forbundet med bobehandlingen. Bestemmelsen giver
derimod ikke hjemmel til at deekke udgifter ved begravelsen.”

Efter ordlyden af dgdsboskiftelovens 8 69, stk. 4, sammenholdt med bestemmelsens forar-
bejder, finder landsretten det ubeteenkeligt at leegge til grund, at statskassen i medfar af
bestemmelsen hafter for omkostningerne ved en tvangsauktion rekvireret af dgdsboet, hvis

det matte vise sig, at der ikke fremkommer bud.

Pa denne baggrund tager landsretten BRFkredits klage over bobestyrerens beslutning om
ikke at beskaftige sig yderligere med ejendommen til falge, saledes at beslutningen ophae-

VES.



Thibestemmes:

Skifterettens kendelse andres, saledes at bobestyrerens beslutning ophaves.

Boet efter JESGECEN Ved bobestyreren, advokat Carsten H. Jgrgensen, skal til BRFkre-
dit A/S betale 1.500 kr. i sagsomkostninger i forbindelse med kaeremalet.

Kereafgiften tilbagebetales.

Retten haevet.

(Sign.)





