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Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte (T)
CPRnr. 1

Anklageskrift er modtaget den 27. august 2014,

j er tiltalt for overtriedelse af

lovbekendtggrelse nr. 877 af 4. august 2011 om autorisation af
sundhedspersoner og om sundhedsfaglig virksomhed §§ 78-79, jf. § 47, stk.
2 og stk. 3, ved - som konstateret ved Sundhedsstyrelsens tilsynsbesgg den

I4. maj 2013 - i perioden fra den 1. januar 2011 til den 31. august 2012 i sin
tandlegeklinik pf\i at have udpvet
tandliegeforbeholdt virksomhed uden at have autorisation som tandlage,
idet tiltalte 1 29 tilfelde (konstateret ved stikprgvekontrol) foretog
tandlegeforbeholdt behandling af patienter, ligesom tiltalte herved handlede
pa en made, der var egnet til at viekke forestilling om, at hun havde

autorisation som tandlage.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pistand om badestraf.
Anklagemyndigheden har endeligt pistdet konfiskation af et skgnsmaessigt
fastsat belab i storrelsesordenen 100.000 kr. hos, jf.

straffelovens § 75, stk. 1.

Tiltalte har principalt pastiet sagen afvist, subsidiert har pastdet sig frifun-
det.

Sagens oplysninger

T har forklaret, at hun blev ferdi guddannet som tandple-

Jer i januar 2004. Herefter fik hun arbejde i IV Pr. 1. juni 2008 fik
hun job i tandlegeklinikken pi N De: v daw




side 2

der gjede klinikken. Det skete med henblik pa, at de senere skulle samarbej-
de om klinikken. P& daveerende tidspunkt arbejdede der ud over
yderligere tre tandleger pd klinikken. Der var dog i flere perioder en tandlz-
ge pd barselsorlov. Der var da ingen andre tandplejere end hende. De var
vist tre klinikassistenter. Meningen med deres samarbejde var, at |||

skulle vere den ansvarshavende tandlege, og at hun stort set skulle sta
for alt det gvrige, som ikke var tandlzgerelateret. Hun overtog klinikken pr.
1. august eller 1. september 2009. Hun havde et firma, og V1 hav-
de et andet. Hun havde et ydernummer som tandplejer. | NEIR havde
et ydernummer som tandlege, og de kerte pd hver deres ydernummer. Tand-
plejere skal ikke have et ydernummer, men hun fik et, fordi det gav pkono-
miske fordele, blandt andet fordi det gav hende mulighed for at snke nogle
priser i forhold til patienterne og stadig pa det samme fra sygesikringen. Da
hun ogindgik samarbejdet, blev klinikken hovedrenoveret, og hun lease-
de nyt udstyr. Hun skulle tage flere og flere undersggelser, si tandlegerne
kunne fordybe sig i det tandlegeforbeholdte arbejde. Pa klinikken gik de al-
le i ens klinikipj. Det var de samme ansatte, som fortsatte, da hun indgik
samarbejdet med [l Ml fortsatte med at komme pa klinikken. Han havde
egne patienter. Hun guvet honorar for at vare ansvarshavende. Det er u-
siedvanligt, at en tandplejer ejer klinikker, men det er - lige som ved privat-
hospitaler - det, som politikerne har lagt op til. Hun lavede fortrinsvis tand-
plejerarbejde, men hun lavede ogsa lidt bogholderiarbejde og bistod det gv-
rige personale administrativt. Tandlzgeforbeholdt arbejde kan uddelegeres,
og det gjorde til hende. Da hun blev ansat, blev hun Igbende
oplert i forskellige situationer, f.eks. lerte hun, ved brug af udtrukne tzn-
der, at lave fyldninger. Oplaringen skete under | SEEIsupervision.
Hun tog ogsi et kursus i operativ kariesterapi. Der kan gives en rammedele-
gation til gentagne behandlinger af ting, som man ma lave ofte. Den skal
vere skriftlig. Der kan ogsa gives delegation fra sag til sag, Det fik hun. Det
er hende og [ ISERI. der i fzllesskab har lavet rammedelegationen i bil- _
ag 9. Selve nedskrivningen er foretaget af hendes mand, {JJNEI som var
administrationschef pa klinikken. Efterfolgende godkendte [fog hun det
nedskrevne. En |-fladet plastfyldning er mere end det, hun matte ggre som
tandplejer. Aftrykningstagning med videre som n@vnt i rammedelegationen
er ogsd noget, som det normalt kun er tandlzger, som mé lave. Hun har faet
oplzring pd omridet. Ngdbehandlinger er, hvis der kommer en patient ind,
som har ondt i en tand. Sa kan hun lave noget, afh@ngig af hvad det er. Di-
agnosticering hgrer normalt ind under det, som en tandplejer kan lave. Det
er langt fra alt_hun kan lave som ngdbehandlinger. Hun har adskillige gange
ringet til i sddanne n@dstilfelde. Hun matte foretage mere ar-
bejde end anfort i rammedelegationen, og det har ||| ogsi skrevet
om i denne sag. Ogsd inden hun indgik samarbejdet med || EIR vd-
farte hun tandlegeforbeholdt arbejde. Hun husker ikke, om der da 1i en ram-
medelegation. Den mundtlige videregaende delegation fungerede i

aktive periode sidan, at hun fik fat i ham pa klinikken. Senere kontakte-

de hun [ RERE o: cicfon. JRREIEERN b < 2nsat som [IIESHIN

forlzngede arm pa klinikken. Hun kunne ogsa tale med en anden tandlzge i




huset, men det var oftesm hun talte med. Foreholdt at hun til politirap-
port, sagens forhold 1, bilag 2 a, side 4, 2. afsnit, skulle have forklaret, at
hun ikke var vidende om, hvorvidt der var en rammedelegation, og heller ik-
ke vidende om hvorvidt hendes mand muligvis havde lavet en sidan, efter
politiet havde forespurgt efter en sidan, har tiltalte forklaret, at hun ikke har
forklaret sddan tii politiet. Miske havde hun glemt ordet rammedelegation,
men hun har hele tiden vidst, at den var der. Hun kan ikke huske, hvor hun
opbevarede rammedelegationen. Det var hendes mand, som var administrati-
onschef, som opbevarede den. Hun ved ikke, om andre ansatte pa klinikken
kendte til rammedelegationen, men de vidste fra Vi at hun gerne
matte udfgre det tandlzgeforbeholdte arbejde. Af tandlegeforbeholdt arbej-
de har hun udfgrt simple fortandsfyldninger. Hvis man i det hele taget kan
tale om "udtrekning”, har hun ogsa udtrukket paradontosetznder. Der har
kun veret tale om taender, der sad si lgse, at de kunne tages med et par fing-
re. Hvis hun har lavet sidanne behandlinger, er det ogsa journalfgrt, at bedg-
velsen er lagt af en tandlzge, som har veeret med i forlgbet. Det er rigtigt, at
listerne i bilag 40 og 41 er fra hendes system. Hun brugte initialerne
ndr hun udfgrte tandlzgeforbeholdt arbejde. Eilers brugte hun initialerne

[ Th | Nogle gange kan der godt viere lavet tandizgeforbeholdt arbejde under
initialerne . Det, der er anfgrt under koden DEG, er en stgrre undersggel-
se, som laves, hvis det er lenge siden, en patient har varet i stolen. Det er
undersggelser, som der gives tilskud tl. Hun mj gerne laves dem som tand-
plejer, hvis der er en tandlege indover. Det er tandlzgeforbeholdt arbejde.
Det, der er anfart under forkortelsen EADEMAXIK. har at gore med at lave
kroner. Det kan godt passe, at der ikke er tilskud til sidanne behandlinger.
Det, der er anfart under forkortelsen PF, er flerfladede plastfyldninger. Disse
behandlinger fik hun enkeltstiende tilladelser til. Hvis det er hende, der har
lavet behandlingen under initialerne J karte det pi || NESHEE yder-
nummer, og si ydede regionen tilskud. Regionen vidste godt, at det forholdt
sig sadan. Regionen sender afregninger tilbage med angivelse af fejl, hvis
den kan se, at tandliegeforbeholdt arbejde er udfgrt af en tandplejer. Nogle
tandplejerydelser er der tilskud til. Tandplejere ma lave det arbejde, der er
anfert pa forsiden af side 65, hvis det er uddelegeret. Det, der i den farste jo-
urnal er anfgrt pi side 3, under den 18. januar 2011, er hendes initialer som
tandplejer. Pa side 6 i den samme journal under den 1. november 2011 stir
der, at hun har cementeret en krone. Kronen var fremstillet af en tekniker.
Det, der er nievnt under den 4. januar 2011 i den fgrste journal er tandlege-
forbeholde arbejde. JIB-SLUT betyder, at patienten har varet oprettet til
hende som - Det, der pa samme side er anfgrt fra den 29. marts 201 1,
mener hun ikke, hun har lavet. Det var ikke noget, som hun kunne lave pa
rammedelegationen. Der har varet mange fejlkilder. Hvis en regning skulle
annulleres, fordi noget skulle tilfgjes, skulle den pigzldende regning opret-
tes igen. Hvis den, som oprettede den nye regning, ikke var opmarksom pa
at fi de rette initialer pa, ville der kunne ske fejl, idet opretielsen som ud-
gangspunkt skete hos den behandier, som patienten var oprettet til. Det pa
trods af, at behandlingen kunne viere udfgrt af en anden person. Patienterne
var saledes som oftest tilknyttet en bestemt person, og det var igen oftest en
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tandplejer. I disse situationer krzvede det en aktiv @&ndring, hvis behandle-
ren havde vaeret en anden end den person, som patienten var oprettet til. En
anden fejlkilde kunne vare, at der ved forkert brug af genvejstast i edb-sy-
stemet kunne ske flytning af ydelser fra en behandlingsplan op i journalen
som varende udfgrte. En tredje fejlkilde kunne vare, at nogle patienter, som
ikke var afsluttet, nogle gange ved en fejl blev tilsendt regninger pa ydelser,
som de ikke havde fiet udfgrt. En yderligere fejlkilde kunne viere som fplge
af cross over, hvis en person fgrst var sat pi til at skulle viere hos en tandla-
ge, f.eks. fra kI, 09.00-09.15 og derefter hos en tandplejer, f.eks. fra k.
09.15-09.30. Sa blev journalnotater foretaget under tandplejertiden tilskrevet
tandplejeren, ogsi selv om de faktisk var lavet af tandlegen. Det samme vil-
le ske, hvis tandizgen under patientens behandling hos tandplejeren tilfgje-
de noget i ydelsen. Fejl som denne skete ofte, men fejlene blev oftest fanget.
Man skulle selv ga ind at rette for at undgd denne fejl. En mulig fejlkilde er
ogsd, at hvis hun ved eftersyn kunne konstatere, at der skulle laves tandlz-
gebehandling, og der har vieret en tandlege til radighed til at lave det med
det samme, sa kan vare sket det, at tandlegen er kommet ind og har lavet
behandlingen. Journalen i hendes navn har si kart videre, hvis tandlazgen
ikke har husket at skifte navn. En yderligere fejlkilde kan viere, hvis der har
vieret en forkert patient fremme pa skaermen, eller at alle havde adgang til
alles initialer, siledes at alle kunne skrive i alles Journaler. Endvidere har
virksomhedens revisor og it-support haft adgang til systemet. Alle disse
fejlkilder har kunnet fare til, at hun har vieret registreret for arbejde, som
hun ikke har udfert. Det er oftest hektisk pa en tandklinik. Der sker fejl.
Miske har nogle plantet nogle ting af mindre gkonomisk betydning pa hen-
de. [ relation til den behandling, der i bilag 66 er anfgrt for den 29. marts
2011, har hun ikke lavet den behandling. Hun har aldrig lavet en bedgvelse
som den beskrevne. Der er her ikke tale om en cross over fejl, men nermere
om, at den pigzldende patient ikke har varet oprettet i aftalebogen, men
varet tilknyttet hende som primeer behandler. Hun har som led i sin ledelse
ikke Kontrolleret alle journaler, men Igbende gjort opmzrksom pa de fejlkil-
der, der var i journalerne. De var meget pdpasselige. I det system, som hun
arbejder i i dag, er der mange af de samme fejlkilder. Det er rigtigt, at
fejlkilderne kunne betyde, at de gik glip af tilskud. De kunne ikke ®ndre
programmeringen, og andre systemer var - og er - ikke bedre. Der har hende
bekendt ikke veret problemer med det tandlegeforbeholdte arbejde, som
hun har udfert. Efter blev bortvist, ringede ve-
ninde, Kort tid efter klagedew over noget arbejde, hun
havde faet udfert. Ingen af de andre tandleger pitalte hendes arbejde. Tver-
timod fik hun ros for sit arbejde. Hendes patienter vidste, at hun var tandple-
Jer. Hun sagde det til nye patienter. Under behandlingen kunne patienterne
se tv-spots, hvor hun blev betegnet som tandplejer. Der har ogsa varet rekla-
mer i ugeavisen, hvor hun har veeret anfert som sadan. P Klinikkens hjem-
meside var hun angivet med sin titel som tandplejer. Patienterne fik at vide,
nir hun udfprte tandlegeforbeholdt arbejde. Hun skrev det nok ikke for me-
get i journalerne, at hun havde fiet mundtli gt samtykke hertil, men det hav-
de hun. Hvis der under en af hendes behandlinger opstod behov for hjelp,
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fik hun som udgangspunkt fat i en af tandlzgerne i huset, f.eks.
.. tilsyn er foregaet pa forskellige plan, | starten var han hele
tiden til stede og holdt hende stort set fysisk i hinden. Senere blev hun dyg-
tigere, og sa kunne hun selv. Senere var der ikke nogen, der sa pa hende i de
konkrete tilfelde. || EN var forst til stede nzsten dagligt og derefter
mindre. Han stoppede aldrig med at komme. Det var meget efter behov. Hun
har méske sammenlagt lavet tandlegeforbeholdt arbejde svarende til 4-5 da-
ge i hele tiltaleperioden, sa der var ikke behov for, ut“ kom hver
eller hver anden dag. - er ogsd kommet om aftenen, hvor de har
gennemgiet cases med tandlegeforbeholdt arbejde. Hun er ogsi nogle gange
kert forbi bopaz] pa vej hjem fra arbejde. dhar al-
drig veret uenig i hendes behandlinger. Hun ved ikke ngjagtigt, hvor meget
hhar kommet pa klinikken. Hendes Klinik var delt op, siledes at
ejede noget. Hendes del af klinikken var ejet af et anpartssel-
skab, som igen var ejet af et holdingselskab. Hun var direktgr i sivel drifts-
elskabet som holdingselskabet og ejede alle anparterne i holdingselskabet.
Pengene fra sygesikringen for det tandlzgeforbeholdie arbejde tilfaldt
ydernummer. Den resterende del af betalingen gik ind i hendes kli-
nik. Listerne i bilag 40 og 41 er statistiklister, som giver et overblik. De er
ikke ngjagtige. Hvis de havde veret ngjagtige, havde de kunnet danne
grundlag for provisionsberegning, men det gjorde de ikke. Hvis der har ve-
ret rettelser, f.eks. hvis man er blevet opmizrksom pi fejl, har det givet an-
ledning til rettelser, uden at det har kunnet ses p# listerne i bilag 40 og 41,
De har af deres support faet at vide, at de ikke mi bruge tallene som grund-
lag for provision. Hertil brugte de nogle helt andre tal. Vareforbruget ligger
dybt inde i bogholderiet. Hendes mandvar ansat som administrati-
onschef. Han havde at ggre med alt, der ikke vedrgrte tandliegebehandlin-
gen. Hun var ansat i sit driftselskab. Hun fik herfra en lgn pa 25.000 kr. om
mineden. Hun har ikke fiet udbytte fra nogen af sine selskaber. Pi grund af
at blev midlertidigt frataget sin autorisation, og pa grund af
denne sag, mistede hendes klinik patienter. Begge selskaberne er nu kon-
kurs. Hun behandlede tit nok 10-12 patienter pr. dag, svarende til 2.500 -
3.000 pr. ér. I gerningsperioden har langt under en procent af hendes arbejde
vieret tandliegeforbeholdt. Hun er oplert i foretagelse af forundersagelse til
implantater og til at tage aftryk af og fastggre kroner. Hun drgftede sin ud-
dannelse medgﬂ, som bistod hende og vejledte hende i, hvad der
var relevant for hende. Hun har aldrig udgivet sig for at veere tandlege. Den
mest sandsynlige grund til, at hun er anfart som behandler i forhold til tand-
lzgeforbeholdt arbejde i det anforte omfang, er fejlkilder. I et af tilfzidene
stdr der konkret i journalen, at arbejdet udfprt under hendes initialer er ud-
fort af en bestemt anden person. Hun har f.eks. helt sikkert aldrig lavet en 3-
fladet fyldning. Det ville hun have kunnet huske. Den anfarte bedgvelse i
bilag 66 ved hun slet ikke, hvordan hun skal legge for ikke at lave en ner-
veskade.

har forklaret, at hun er overtandlege i Sundhedsstyrelsen.

Hun har veeret ansat i 10 &r. Mistanken mod || byzzcde dets pa
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en henvendelse fra [[RSEEIEA dels pi henvendelser fra personer pi
klinik. De bad sa fra Sundhedsstyrelsens side politiet om at foretage under-
spgelser. Autoriseret tandlzge er i hgjeste grad en beskyttet titel. Det frem-
gér af autorisationsloven. En nyuddannet tandlzege mai lave alt, men det kre-
ver 1440 timers virke under supervision at fa ret il selvstzndigt virke. Det
er ikke delegation. En tandplejer har sit omrade og ma uddelegere. Tandle-
geforbeholdt arbejde ma uddelegeres, men det krever en instruks, Det frem-
gdr af instruksbekendigarelsen. Hvis invasivt arbejde er uddelegeret, skal
der vere en skriftlig instruks, som faktisk er en kogebog for, hvordan der
skal gas frem, og som angiver ansvarsforholdene. En klinikassistent kan
f.eks. efter delegation rense tender. Sa er der en udfarlig arbejdsbeskrivelse
for den opgave. Instruksen skal udarbejdes af den, der delegerer. Instruksen
kan opbevares forskellige steder i klinikken. Nogle gange er instruksen
ha&ngt op. Andre gange ligger instruksen i A4-mapper. Instruksen skal veere
pd klinikken, s man kan kigge i den, hvis man er i tvivl. Den, der er delege-
ret til, skal kende til instruksen og retie sig efter den. Lovgivningsmessigt
kan man siette hvem som helst til hvad som helst som delegation. Hvis der
delegeres mundtligt, skal der gives en vejledende instruks. Foreholdt at

T  har forklaret om mundtlig delegation fra gang til gang, cr det i
orden, hvis der i delegationen henvises til instruksen. Hvis instruksen over-
holdes, er tandlzgen, der har instrueret, ansvarlig. Hvis instruksen overskri-
des, er det den overskridende, der har ansvaret. Foreholdt dokumentet af 19.
februar 2010 i bilag 9, er dette ikke en instruks. Der stir ikke noget om,
hvad man skal gare. Det skal klart fremgd, om det er en rammedelegation.
Der star ikke noget om de enkelte skridt i behandlingerne. 1-fladet plastfyld-
ning kan delegeres, hvis det er fast beskrevet, hvordan det skal ske, og derer
en tandlege indover. Det skal lines op, hvad der skal ggres. Ngdbehandling
er noget serligt. Det har man pligt til at foretage inden for sit omrade. Det,
der er anfert i bilaget, er ikke en instruks. Hvis || o 12vet in-
vasivt arbejde, skal der have vaeret instrueret heri og kontroileret. Sundheds-
styrelsen tog 30 tilfeldige journaler med hjem fra bespget hos T
-. Bilag 65 er journalerne vedrgrende Zir porcel®nskroner. Det er tandlze-
geforbeholdt arbejde. Det, der i den farste journals side 3 er anfgrt under den
18. januar 2011, indikerer, at | har vdfort tandizgeforbeholdt
arbejde. Det, der er anfgrt pd side 6 fra den 1. november 2011 krever dele-
gation og kontrol. Det, der i den naste journal er anfert for den 13. juli
2012, er fastsztielse af en krone. Det skulle have varet kontrolleret, og det
skulle have vieret anfgrt. Leengere nede for den 1. august 2012 kan man se,
at den samme krone er faldet af. Det viser, at der har vieret et problem med
cementeringen. I den neste journal kan man pd side 4 for den 28. november
2011 se, at der er fastgjort en krone. [ den nste journal kan man pa side 3
for den 2. maj 2012 se, at der er lavet et kirurgisk indgreb med frileggelse af
implantatet efter bedgvelse. Frilzggelse af implantatet er et kirurgisk ind-
greb. Det er et tandlzgeforbeholdt arbejde. Man kan ikke se, om patienten
tager noget blodfortyndende. Det kunne have vieret katastrofalt, hvis det
havde veeret tilfeldet. I den neste journal kan man pi side 5 for den 7. feb-
ruar 2012 se, at der igen er foretaget et kirurgisk indgreb. I den sidste journal



i bilag 65 kan man pa side 6 for den 9. februar 2012 se, at 4 kroner er ce-
menteret, og pd side 7 for den 22. marts 2012 se, at der er lagt bedgvelse og
foretaget kirurgisk indgreb. Igen pd side 8 for den 29. juni 2012 kan man se
et kirurgisk indgreb. Der er ingen instruks for alt det nevnte arbejde. Bilag
66 er journaler for behandlinger med flerfladet plast pa store kindtznder.
Bilag 67 er journaler for andet arbejde. For alle bilagene 65-70 gelder det, at
der er tale om tandlzgeforbeholdt arbejde. Tandl®ger er ofte provisionslgn-
nede. De fir typisk en procentdel af omsetningen. Det er ikke normalt, at al-
le pa en klinik kan tilgd alle journaler. Det er ejeren, der er ansvarlig for det.
Foreholdt indholdet af || ICHI forkiaring om en fejimulighed ved
cross over, har vidnet ikke hgrt om sidant for. En journal er et retsgyldigt
dokument, og den, der farer den, er ansvarlig for, at den er fgrt rigtigt. Reg-
lerne om patientsamtykke findes i indledningen til autorisationsloven. Det
informerede samtykke skal journalfgres. Det stir i lovgivningen, at man som
patient skal have at vide, hvad der skal laves og af hvem. Hvis det ikke er
den autoriserede, der udfgrer en given behandling, skal det oplyses enten af
den, der delegerer, eller den der delegeres til, og det skal st i den enkelte jo-
urnal, at man har informeret. Det fremgér af bekendtggrelsen. | ingen af de
Journaler, som hun har set i denne sag, fremgér det, at der er givet sidanne
oplysninger. T har lavet invasivt arbejde. Pa tandlzgestudiet
borer man de firste to ar i plastiktender. Ledningsbedgvelse krazver, at man
kommer langt ind. Der er en risiko for, al patienten kan invalideres, hvis no-
get gir galt. Der skal fares tilsyn, men det er kun relevant, hvis der er en in-
struks. [ instrukseme star der typisk, at tandlegen skal ind over pi forskelli-
ge stadier af behandlingen og kontrollere til sidst. Tandlxgen skal se hver
enkelt tandlegeforbeholdt opgave, som en tandplejer udfarer. Efterfglgende
dreftelser om aftenen kan ikke betegnes som tilsyn. Man skal vere til stede
og se patienten. Hvis den, der har delegeret, er borte, kan en anden trzde til.
Det krever indfgrsel i instruksen og selvfglgelig, at den tiltredende har ac-
cepteret sin rolle. Der har i sagen her absolut ikke varet tilstrekkeligt tilsyn.
Som alt andet sundhedspersonale burde T have reageret pi det
manglende tilsyn. Vidnet er bekendt med, at en af patienterne har klaget
over behandlingen pi klinikken. Tandl@geklagesystemet har afvist klagen
og videregivet den til Patientombuddet under henvisning til, at behandlingen
ikke var udfart af en tandlzge. Patientombuddet har sagt, at de ikke kan be-
handle klagen, da der er tale om, at en tandplejer har udfart tandliegearbejde.
Det forekommer utilfredsstillende, men patienten er henvist til at fare civilt
spgsmil. Hvis det i en rammedelegation er skrevet, at alle tandplejere ma ta-
ge aftryk, ma alle ggre dette. I en rammedelegation kan man f.eks. sige, at
det er ok, at der tages aftryk til en bgjle. Hun kender kun de delegationsreg-
ler, der er anfort i vejledningen om delegation fra 2009, pkt. 2.2. Den, der
har delegationen, kan selv vurdere, om arbejdet kan udfgres. Hun mener, at
tandi®gen si skal vere til stede. Hvis der er foretaget rammedelegation, har
tandplejerens uddannelsesniveau betydning. Graden af supervision har i
princippet ikke betydning afhzngig af, om der er uddelegeret til mindre eller
mere erfarne personer. En instruks skal vere tilgiengelig. Den kan ligge pa
edb. Det er ikke alt tandlzgeforbeholdt arbejde, der er invasivt. Nogle sma-
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ting er ikke invasivt. Hvis en tandplejer folger instruksen, er det sundheds-
personen, der har problemet. Hvis tandplejeren har fulgt instruksen, er det i
orden. Alt kan uddelegeres. Der kan vre fejl i Jjournaler, men journaler er
det, man har at forholde sig til, og de er retsgyldige dokumenter. Det, hun
har lst i journalerne, har veret opbygget pi en mide, der fir hende til at
tro, at det er foregiet som anfart i journalerne. Hun kan ikke afvise, at det
kan vare rigtigt, nﬁrsiger, at hun ikke har lavet en konkret
behandling. Hvis patienterne de facto har givet et informeret samtykke, vil
det vare tilstrekkeligt. Noget andet er si reglerne om journalfgring. Super-
vision "i forngdent omfang” er ikke lovmassigt defineret. Det indgdr f.eks.,
om sundhedspersonen "har veret der”. Det er det tandlegefaglige, der skal
superviseres.

har forklaret, at han er faglig tandlzgekonsulent i Sund-

hedsstyrelsen. Det har han veret siden 2006. Han bistod ved politiets ran-

sagning hos || i 2013, fordi politiet gnskede tandlzgefaglig bi-
stand. De fik uden problemer adgang til edb. Han gik efter
at finde rene tandlegeydelser, som havde udfart uden autori-

sation. Alle ydelser har forkortelser. Nogle af ydelserne er rene tandlegey-
delser. Perioden fra den 1. januar 2011 «il den 31. august 2012 var den perio-
de, som politiet gnskede at se pi. Han er bekendt med listerne i bilag 40 og
41. 1 bilag 40, hvor || <r betegnet med er der tale om, at
C'et er taget med af hensyn til sygesikringen, fordi tandplejer-ydernumre ik-
ke kan afregne tandliegearbejde. Listerne for [JJEl viser tandliegeforbeholdi
arbejde, der er i journalen anfart udfert af PE og PF er plast-
fyldninger pi henholdsvis enkeltflader og flerflader. Det forste totale belgb
er patientandelen, mens det andet totalbelgb er tilskudsdelen. Der kan ikke
delegeres, hvis der skal gives tilskud. Hvis der er udfert tandliegeforbeholdt
arbejde, er der for en del af ydelserne regler om, at der hvad angir betaling,
er en patientde! og en tilskudsdel. Hvis der delegeres, gives der ikke tilskud
til invasive behandlinger, hvis arbejdet er lavet af andre end tandlzger. Hvis
en klinikassistent f.eks. laver en invasiv rensning, gives der ikke tilskud her-
til. Regionerne kan kun se pa hvilket tandlegeydernummer, arbejdet er la-
vet. Tilskuddet tif tandlzgeforbeholdt arbejde kreever, at der liegges yder-
nummer til. Alti bilag 40 er tandlazgeforbeholdt arbejde. Bilag 41 viser
ydelser, som der ikke er tilskud til. Der er faktisk her angivet at vere udfgrt
en PE-behandling og en PF-behandling. Regningerne herfor ma vare kom-
met tilbage fra regionen, fordi de har at ggre med Ts tandple-
jer-ydernummer. Tandplejer-ydernummeret er knyttet til anden overensk-
omst end tandlegernes. Han har ikke for set, at tandlegeforbeholdt arbejde,
som en tandplejer har udfart, er pifert en tandlzges ydernummer. Han var
ogsi med til at trekke journalerne fra klinik, men det var
ved et andet besgg. De tog kun op til 5 journaler fra hver gruppe. Hvis en
tandlge er ansat, fir denne normalt 35 procent at prisen for behandlingen i
lgn. Sddanne tandleger er meget opsatte pd, at det, de har lavet, tilskrives
dem. Ydernummerindehaveren far udbetalt tilskudspengene fra regionen.
Det ville vaere ulovligt at oppebare et tilskud for invasivt tandlegeforbe-
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holdt arbejde udfert af en tandplejer. Bilag 40 og 41 samt 68 omtaler alene,
hvem der producerer de givne ydelser. Man kan ikke se noget om, hvorvidt
materialet er fejlbehaftet, eller om der er udstedt kreditnotaer, eller i hvilket
omfang det i gvrigt er indgdet i regnskabsaflggelsen. Pa side 3 i bilag 68
udirykker de to posteringer med minus 525 kr. nok, at regningerne er blevet
trukket ud. Avancen pa tandlzgeforbeholdt arbejde er typisk 45-50%.

Vidne 6

har forklaret, at hun er tandlege. og at hun var ansat pd
fra slutningen af 2010 og et érs tid frem. Hun
havde gode assistenter, men manglede lidt nogle tandlzger at lzne sig op
ad. Hun sagde op, fordi hun ikke var glad for at viere der. Hun troede ferst,
at det var || oz dennes mand, der ejede klinikken. Pa et tids-
punkt skulle hun lave noget i relation til en klagesag pi || NENR Hun
skrev da, at han ikke lngere var pa klinikken, for han kom kun en gang
imellem og fik en kop kaffe. Hun udfgrte ikke arbejde sammen med
R e det kan godt viere, at de gensidigt lige har bedt hinanden om at
se pa en patient. Om torsdagen havde de noget generel erfaringsudveksling.
Hun er bekendt med, at || nogle gange benytiede betegnelsen
BN Hun kan at vide, at Cet stod for caries. | NN 2vede fyi0-
ninger under denne betegnelser. Hun sagde til og [REN at det var
en darlig idé. Pa et erfaringsudvekslingsmgde en torsdag dreftede de pd et
tidspunkt helt overordnet en patient pa baggrund af et panoramargntgenbil-
lede. Det var en helt overordnet draftelse. Nogen tid senere kom en af vid-
nets kolleger og spurgte, hvorfor vidnet havde bestemt, at der skulle foreta-
ges en bestemt omfattende behandling med udtrekning af tender m.v. Vid-
net fandt ud af, at hendes initialer stod pa behandlingsplanen for den pigel-
dende patient, der havde veret droftet pa torsdagsmgdet. Vidnet havde ikke
lagt den pageldende behandlingsplan. Den pagxldende patient sagde, at det
havde varet en hvidhiret tandliege. Vidnet fik ogsa at vide, ath
. havde lavet fyldninger med matriceband. I et andet tilfelde havde

T sat en krone pa. [l spurgte vidnet, om vidnet ville komme og
se pd det. Vidnet sagde, at det ikke var noget, hun havde tilstrzkkelig for-
stand pa. En anden kollega sa arbejde. havde gjort det for-
kert. Om fyldninger havde vidnet sagt til i} "vil du ikke i ste-
det spgrge mig i stedet for bare at ggre det?” Hun ved ikke noget om en de-
legation fra tilﬁ. Hun troede slet ikke, atR@var
pé arbejdspladsen. Hun forlod arbejdspladsen, fordi der skete si meget, som
ikke var etisk i orden. Hun sagde op over for || JNEI under henvis-
ning til dette. sagde til hende, at der var snakket om tingene, og at
det var stoppet nu. Hun er ikke stgdt pd fejl ud over den fgrnzvnte, hvor
hendes navn var pafert en behandling, som hun ikke havde udfprt. Fejl var
ikke et emne, man talte om pa klinikken. Den fejl som hun var udsat for, kan
vere sket ved netop en fejl, men det kan ogsa vieret sket for at dekke over
udfprelsen af tandlzgeforbeholdt arbejde. Hun var 100% provisionslgnnet.
Hun havde rigeligt at lave. Der var pa klinikken ikke noget gkonomisk tema
om, at tandplejere skulle holde sig til tandplejerarbejde. Hun ved, at
B ik (o klager. Den ene havde relation til den sag, hvor vidnet fejlag-




tigt var anfart. Den anden havde at gére med det implantat, som [ szt
te forkert pa.

har forklaret, at han har varet tandlzge i 40 ar. Han ejede tidli-
gere klinikken pz‘l. Der var flere tandleger pi klinikken.
Den forste tandplejer de fik, var 12009 indgik han et samar-
bejde med Det var efter, han forgves havde forsggt at szl-
ge klinikken til andre tandlieger. Der medvirkede en meagler i handlen, og
der blev oprettet en kompliceret kontrakt. En del af aftalen var, at han og
hver for sig skulle have et ydermummer. Han arbejdede som
tandlzge og fik en form for provision for det. Det krevede et tandlegeyder-
nummer at kunne lave tandlegeforbeholdt arbejde. Han arbejde fuldtid frem
til januar 201 1. Derefter havde han bare det tandlzgefaglige ansvar. Han
madte op pa klinikken. Det var hgjst 2-3 gange om ugen. Han behandlede
stadig selv familie og n&re venner. Han kom forbi, eller ogsa blev der ringet
efter ham. En tandplejer mi lave alt, bare en tandlege siger god for det 0g
tager ansvaret for det. Han har sagt god for, at | kunne lave en-
fladede plastfyldninger. Det aftalte de efter, at havde veeret
pa kursus i det. Han lagde veegt pa, at fik accept fra patien-
terne. Han mener ikke, at der blev skrevet noget ned om det. Forevist bilag 9
har han ikke lavet den pagzldende erklering. Han si den fgrste gang pa po-
litistationen, da han blev afhgrt i denne sag, men den svarede stort set til det,
som han og havde aftalt. Han har ingen kompentence inden-
for implantater. Han er ikke bekendt med reglerne om instrukser. Disse reg-
ler kom omkring 2009. Han havde ikke sagt god for andet end enfladede be-
handlinger, men hvis en enfladet behandling ved ngdbehandling viste si gat
vaere tofladet, var det ok. Da han havde sin daglige gang pa klinikken, sa han
meget af | 2roeide. Derefter gik han ud fra, at IRELEE
havde superviseret, hvis der opstod problemer. Han og
ingen aftaler herom. Han havde ingen aftaler med de andre tandlieger om, at
de skulle se pa || «rbejde. Han og B yoisk
talt om stgrre behandlinger efter arbejdstids opher. Han har veret tilfreds
med Ts arbejde. Han har ikke udarbejdet erklzringen af 4. juni
2013 som indsat sidst i bilag 55. sad ved tasterne. Der er
smurt tykt pa, og han er nu ked af, at han har underskrevet erklieringen. Der
var f.eks. ikke tale om, at jringede ofte. Det gjorde hun maske et par
gange. Erkleringen af 5. november 2013 til allersidst i bilag 55 har han un-
derskrevet. Det er ikke noget, han har skrevet. Det er ikke rigtigt, at han helt
sikkert ved, at har faet tjekket langt stgrstedelen af sit arbejde og
iszr det mere krevende. Noget sadant ved han ikke helt sikkert. Det er
dumt, at han har skrevet erkleringen under. Han var dog ikke presset til at
skrive den under. Han sd ikke tilskudspengene fra regionen. Der var en fuld-
magt i banken om, at kunne fere disse penge fra hans konto
over til sin konto. Det I i kontrakten, som megleren havde lavet. Resten af
det, der star i de to breve, er udiryk for virkeligheden. Det som han har sagt
gad for overfor, var enfladede fyldninger, som han vidste var
ret lette for hende at lave med hendes erfaring og kursus. var god til
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at udfpre sit arbejde. Han ved det ikke, men kan ikke forestille sig, at
. har givet udtryk for, at hun er tandlzge. Han har sagt god for udfgrelse af
simple fortandsfyldninger pa en flade. Aftrykstagning til proteser kan enhver
tandplejer udfgre, Det samme gewelder fastcementering af kroner. Det har han
overva:rct udfare. Aftagelig protese er, nar der skal laves en
delprotese. Bilag 9 udrykker essensen for det, de da havde talt om. Han vid-
ste da ikke, hvad tilstreekkelig supervision var. Han spurgte regionen om,
hvad der skulle til, og han fik at vide, at det skulle vere i forngdent omfang.

Han kunne ikke fi det specificeret. Tandlageforbeholdt arbejde var en
mindre del af arbejde. Dental suite er farst blevet indfgrt, da
kom til. Han ved ikke, om der er fejikilder i systemet. Han

har ikke hgrt nogen tale om fejtkilder i systemet. Avancen for tandlzgefor-
beholdt arbejde er typisk 50%.

IR - forklaret, at hun er tandliege, og at hun i perioden

januar 2010 - september 2011 var ansat i tandliegeklinikken pa

I Hun brad sig ikke om at veere der, fordi der var en ubehagelig tone.
Hun opdagede pi et tidspunkt, at i satte kroner pa under vidnets navn,
uden at vidnet havde kontrolleret det. Det skete flere gange, og hun sagde, at
det skulle holde op. Maske er det ogsa forekommet, uden at vidnet har opda-
get det. Vidnet skulle have set kronerne, inden de blev sat fast. I gvrigt har
hun ikke set foretage andet tandlegeforbeholdt arbejde. Hun
var ikke bekendt med, at | havde delegeret arbejdet til
B vidnet havde ikke hgrt om det. Hun patalte det med kronerne over-
for [N oz IR D: s:2de. ot det ikke ville ske igen, men det
gjorde det. Hun har oplevet, at | | hor spurgt hende dil rads, pri-
mert om diagnoser, som ||| I mite stille. Hun ved, at
I ol te noget lignende som hende. Hun husker ikke, om der pa
klinikken blev talt om mide at agere pa. Hun stoppede pa
grund af det, der blev foretaget i hendes navn. I starten kom V1

nesten hver dag. I den sidste tid vidnet var der, sa hun han ikke. Man kunne
ikke se, hvem der skrev initialerne ind. Ellers oplevede hun ikke problemer
med systemet, og hun har heller ikke hgrt snak herom.

] Vidne 8 har forklaret, at han i nogle ar var patient pii
, mens | V- der. Han er blevet behandlet af
R o¢ af andre. Som tandplejer var det der behandlede ham. De

forskellige personers funktioner stod klart for ham. Han blev elektronisk
indkaldt til halvarseftersyn. I indkaldelserne stod der til sidst "Med venlig

hilsen tandplejer | NN - W ar !ove: de sedvanlige

eftersyn og rensninger pa ham. Det tog vel 20 minutter pr. gang.
- har ikke over for ham udgivet sig for at vere tandlzge.

) Vidne 9 har forklaret, at hun fra 2010 til 2012 var patient pa
il eftersyn var || som tandplejer fast tilknyt-
tet hende. Der har veret tandleger med inde at kigge. Hos fik hun
lavet tandrensninger og tandeftersyn. Derudover var der en tandlege inde at
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se pd i forbindelse med, at hun fik lavet noget med en visdomstand. Hun har
aldrig haft opfattelse af, at || virkede som andet end tandplejer.
Nér man blev behandlet, kgrte der en skerm, som man kunne se. Pa den
kunne man se tandklinikkens personale anfgrt med navne og titler,

har forklaret, at hun i 30 ar var patient pa
B 1 2011 startede hun pa en stor behandling. Pa klinikken blev hun
forst behandlet af en, der hedder. Sa kom der en ny tandlege, og nu
er hun vel i gang med nummer tre eller fire. | bar foretaget ef-
tersyn, tandrensninger og taget rgntgenbilleder af hende. Det har ikke givet
anledning til problemer. Hun mener, at ||l cr Klinikassistent.
Hun ved, at || NI ke er tandlege. Det har fortalt
hende. || har siledes ikke udgivet sig for at viere tandlege.
Vidnet tror, at hun blev indkaldt ved sms.

har forklaret, at hun var patient pa
R o0 vor hosRE for I o vertog. Hun var patient
frem til 2012/2013. Pa klinikken blev hun behandlet af forskellige personer,
herunder | Ti! at starte med kendie hun ikke | IR
funktion pd klinikken. I forbindelse med at hun fik lavet et implantat, sagde
TR :: b lige skulle have en tandlzge ind over. Vidnet google-
de sd og fandt ud af, at || vor tandplejer. Vidnet plejede at be-
stilte tid og fik sa en sms. JJEl havde stdet for at tage aftrykket til implan-
tatet. I sagde, at hun havde opgaven efier aftale. Da implantatet skulle
siettes fast, var der problemer med, at det ikke ville sidde fast, og der kom
en tandlzge ind over. Den pigxldende tand havde | NE forst sat en
krone pi. Kronen holdt ikke, og det pigeldende implantat kom si pd. Hun
har ikke haft gener af || I arbcide. Vidnet fik erstatning for det
arbejde, som || EN havde lavet med kronen.

RACUERY I har forklaret, at han blev patient pa Virksomhed 1 F

2010 eller 201 1. Han var tilknyttet | Bl som tandplejer. Han blev
ogsi pi klinikken behandlet af andre, herunder nogle tandlager, men han
husker ikke navnene pa dem. En kvindelig tandlege skiftede nogle fyldnin-
ger pd ham. | behandiede ham for noget paradentose. [
lavede ogsa almindelige eftersyn pa ham. Indkaldelserne kom pr. e-
mail eller sms. Han mener ikke, at man pa indkaldelserne kunne se, hvem
man skulle mgde hos. || pr:senterede sig vist som tandplejer.
Han husker ikke, at man pa klinikken kunne se noget om de ansattes funkti-
oner pd klinikken. Han husker ikke noget om en skarm, man kunne se i for-
bindelse med behandlingerne. || N har ikke over for ham udgivet
sig for at veere tandlzge. | S arbeide har ikke givet ham proble-

mer.

TSI 1o+ forkiaret, at hun var patient pa ([INICUIESRE

Hun kom der fgrste gang i 2011. Hun er blevet behandlet af ||| N
Hun er ogsa blevet behandlet af andre. Hun husker ikke hvem.




Wl har nok sagt, at hun var wndplejer. R 12 vede noget forberedende
arbejde pa hende. Selve arbejdet skulle laves af en tandlege i Aarhus. .
har ikke over for hende udgivet sig for at veere tandlege. Hun har ikke
haft problemer med arbejde.

har forklaret, at han er tiltaltes mand. Han er i dag

arbejdslgs. Han var tidligere administrationschef pa klinikken. J hav-
de et gnske om at blive selvstendig, og han stottede hende. kom ind
hos og de fandt ud af, at det var et godt sted til et eventuelt partnerskab.
De gik i dialog medom det, og det var vidnet, der stod for det omfatten-
de praktiske arbejde i den forbindelse. Han hindterede alt det, der ikke fore-
gik i munden pd patienterne, og han blev administrationschef pa klinikken,

da samarbejdet blev startet. Samarbejdet meltem Miog | T By at

skulle fortsette i sit tandlegefirma, men at skulle kgbe alt hardwa-
ren, overtage lokalerne og personalet. Hun skulle ogsa have retten til at be-
handie patienterne pa landplejerdelen.stod si tilbage med lidt tandlege-
massigt, herunder med sit praksisydernummer. Det var to virksomheder, der
arbejdede sammen.blev ogsa ansal i selskab til at varetage den
administrative rolle som ansvarshavende tandlzge. Han blev ogsa ansat med
henblik pd at fa en del af sin egen omsztning. Der var mange radgivere inde
over kpbet og samarbejdet, for eksempel magler, advokat og revisor. Der
var et meget omfangsrigt materiale. Det var ngdvendigt for at fa det til at
hienge sammen i forhold til reglerne. Ydelserne fra regionen for tilskudsbe-
rettiget tandlegearbejde gik til konto. Ivur tandplejer i dagligda-
gen. Hun indtog ogsi lidt en lederrolle, men det var ham som administrati-
onschef, der stod for ledelsen. var direktar for savel driftselskabet
som holdingselskabet. Disse selskaber er i dag begge gaet konkurs pa grund
af denne sag. Der er aldrig blevet udloddet noget fra nogen af selskaberne.
Det er altid ham, der har haft kontakten til revisor. Den gennemsnitlige
avance for tandlzgeforbeholdt arbejde er pd 3-6, maksimalt 109, Foreholdt
forklaringer om, at avancen er 40-50%, forklarede vidnet, at det i givet fald
er deekningsbidrag 1. Den reelle avance er meget lavere, som han har forkla-
ret. I perioden var de allerede gkonomisk presset, fordi de blev modarbejdet.
Det gav store udgifter til revisor og advokat med videre. R o tandple-
jer pd klinikken. Hun har udfgrt tandlzgeforbeholdt arbejde. Det havde hun
lov til. De undersggte, hvad der skulle til, for at hun i det hele taget kunne
starte. De provede at sperge Tandlegeforeningen og Tandplejerforeningen
og andre rddgivere om, hvad der skulle til, for at kunne lave en rammedele-
gation, Det var, der spurgte Tandlzgeforeningen. De spurgte ogsi meg-
leren, om der fandtes nogle fortrykte rammedelegationer. Alle steder var
svarene negative. De kunne kun blive henvist til vejledninger og instrukser.
De fandt disse vejledninger og instrukser og brugte dem til at lave deres
rammedelegation. Det var ham, der nedfeldede rammedelegationen i bilag
9. Inden de gik til ridgiverne, var spgrgsmilet om delegation et emne pa et
m@de mellem dem og. De talte om tingene, og vidnet tog nota-
ter. Vidnet lavede senere bilag 9 pa baggrund af sine notater. Efter forudga-
ende aftale blev bilag 9 senere forevist for [JJjiiljoc INIRERN. o deref-
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ter blev rammedelegationen lagt til side. Formuleringen i rammedelegatio-
nen er hans, men indholdet er . De havde problemer med at
finde ud af, om der skulle laves en instruks. Alt det materiale de sa pd, pege-
de pa, at det kun skulle gares, nar der var tale om stgrre enheder, for eksem-
pel en hospitalsafdeling, men at det ikke skulle ske, nar den person, som der
blev delegeret til, havde staet i mesterliere og kunne lave alt. Det ville vare
helt omsonst, at skulle kigge i en instruks, nar hun vidste alt, hvad
der skulle ske. Han tog sa beslutningen om, at de ikke lavede en instruks.
Han ved nu, at der findes vejledninger om instrukser, og om, hvad disse skal
indeholde. Han opfattede ] som vierende fuldt ud instrueret i de opga-
ver, der var omfattet af rammedelegw var fra starten i 2009 li-
gesi stille begyndt at blive oplert af Hun havde ogsa taget ca-
ries-kurset og implantat-kurset. ] kunne ikke instrueres bedre. En in-
struks ville bare vare i vejen. Rammedelegationen i bilag 9 la i pengeskabet
pa hjemmeadressen. Der har ogsa ligget en indscannet kopi pa edb, som |
ville have kunnet fundet frem til med lidt hjelp. var fuld-
tid pa klinikken frem til udgangen af 2010. Den uddelegerende tandlicge
skal supervisere i tilstriekkeligt omfang. Hvad der er tilstriekkeligt omfang
athenger af, hvad den, der skal superviseres, kan. Efter vidnets opfattelse
foretog tilstrekkelig supervision. Efter “ps(oppede
med at komme fast pd klinikken, kom han der sporadisk, men man kunne al-
tid fa fat i ham pa tclefcmen, var forlengede arm
pa klinikken og havde forpligtelsen til at supervisere personalel.
fik en forhgjet provision for at std som superviser, navnlig for de yngre
tandlzger, men ogsi for [ udfgrie mindst 2.500 behandlinger
om dret. Af disse var ca. 20-30 tandlizgeforbeholdt arbejde. Han har bedt
politiet om at mdtte afgive forklaring, men det har politiet ikke gnsket. Fore-
holdt bilag 40 og 41 er der tale om udtrek fra klinikkens statistikmodul. Bil-
agene viser en grovudfakturering uden korrektion for fejlkilder, Materialet
er hverken afstemt i forhold til bogholderi eller journal. Der kan ikke aflgn-
nes ud fra listerne, som er sa uprecise, som de kan vere. Erkl@ringerne af 4.
Jjuni og 5. november 2013 i slutningen af bilag 55 har“gbegge un-
derskrevet i vidnes nerver. Begge erkleringer blev udferdiget af ham efter
mgder med . De talte om, at det var en fornuftig idé at skrive
om, hvad der var sket. Vidnet nedfeldede det, og underskrev.
De havde forsggt at forklare sig, men var blevet afvist, sa derfor ville de lave
et officielt dokument. var ikke modvillig. Der var taget notater
om deres drpftelser. leste dokumenterne, og der blev lavet flere
korrekturer pd dem. Nir en ny patient meldte sig, hgrte man typisk, hvad den
pagzldende havde af forventninger og behandlingsbehov, herunder om der
var brug for en tandlege eller en tandplejer. Herefter skete indkaldelsen af
patienten i den form, som patienten foretrak. Ved indkaldelsen var der angi-
vet, hvilken behandler, ved navn og stillingsbetegnelse, patienten skulie ind
til. Ved det fgrste mgde kom behandleren sa og presenterede sig med navn
og stillingsbetegnelse. Efterfglgende indkaldelser skete pd samme mide, Sa-
vel 1 ventevarelset som pa en skerm, som patienten kunne se under behand-
lingen, karte der tv-spots, hvori der blev presenteret forskellige behandlin-
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er og behandlere. Ingen patienter har oplevet som tandlzge. .
Whar som den eneste klaget over | INEIEEE syres. at

I har 2geret som tandlege. Klagen blev parkeret i et nevn, som ikke
kunne tage stilling til den. Denne sag er opstdet, fordi Tandlageforeningen
var faet skyts i @&rmet til at s1a hul i det faktum, at andre end tandl®ger kan
drive tandl@geklinikker. Det har Tandlzgeforeningen haft noget imod fra
begyndelsen. fik pd et tidspunkt inddraget sin autorisation af
Sundhedsstyrelsen, mens der blev undersagt, om han havde gjort noget for-
kert. ﬁk at vide, at der kunne gd op til 2 ar med undersggelsen.
Dermed forsvandt klinikkens ydernummer. Efter klinikken var giet konkurs,
lalte med og 2 dage efter fik Mg sin autorisa-
tion tilbage. Deres ansatte tandlzger har veret under pres af Tandlzgefore-
ningen. Tandlzger, der har veret interesseret i ansettelse, har droppet deres
interesse efter pres fra Tandlegeforeningen. Deres ansatte er ogsa blevet rin-
get op og truet til at sige op, hvis de ikke ville miste deres autorisation. Det
har fart til tandlagefiugt. Tandlegeflugten og anden dirlig omtale knyttet til
denne sag, ferte til patientflugt. Han har lige knap feerdiggjort en ingenigrud-
dannelse, og han har arbejdet som ingenigr. Det begyndte at gd darligt for
klinikken i kglvandet pi jagten pi og de ansatte. Det gav darlig om-
tale. Alt det farte til patientflugten. Hans grundlag for at sige, at [JJIJ var
godt rustet til at udfgre tandliegearbejde, er, at han kender reglementet og
skenner alle regler mere end rigeligt overholdt. De brugte vejledningerne fra
Sundhedsstyrelsen som grundlag for rammedelegationen. Supervisionen har
veeret tilstrekkelig i forhold til, at [ nok samlet set har lavet tandlzge-
arbejde svarende til 2 dages arbejde om arel. Vi nikkede godken-
dende il bilag 9. Ingen vidste da, at det var et vigtigt dokument. Erklzrin-
gerne i bilag 55 var ikke bare en del af en dagligdag. Politiet ringede og
spurgte, om de havde papirer pd, hvad der var funktion pa klinik-
ken, og hvad hun lavede der. Det var noget uklart, hvad politiet ville. Havde
politiet spurgt til en rammedelegation, ville det havde veret letiere. Fore-

holdt at skulle have bedt ham og [ om at fa stop-

pet, at der blev skrevet noget pi || NI initialer, forklarede
vidnet, at han er bekendt med, at noget var blevet skrevet i

Jl initialer. Det var hun ked af, men han tvivler pa, at det var irsagen til, at
hun sagde op.

ERACUCRCR har forklaret, at han var patient pa [ NESSUIEEENN 8

méneder i 2010/201 1. Han er blevet behandlet af flere personer, blandt andet
Han fik indtryk af, at || I v2r vddannet klinikas-
sistent. Han havde bestemt ikke indtryk af, at hun var tandizge. [l har
taget og gennemgdet rentgenbilleder af ham og givet ham forslag til behand-
ling. Hun har ogsa givet ham et tilbud, da han skulle have udfort et ret om-
fattende stykke arbejde. Han har aldrig haft klager over || -
bejde. Han har haft problemer med noget, som en specialtandl:ege har
udfart.

Vidne 16 har forklaret, at han var patient pa [RCSNIENS




il Forst havde han [ som tandlcge i mange ar.

har behandlet ham. Det har andre ogsa. Han vidste, at |
klinikassistent. Hun har ikke oplyst, at hun var tandlzge. |
fgrte rensninger og eftersyn af ham. Han kan ikke huske, om hun ogsa har
udfert en enkelt fyldning. Han har ikke haft problemer med hendes arbejde.
Nar han skulle til tandlzge, blev han indkaldt ved brev. Han kan ikke huske,
om det af brevet fremgik, hvem han skulle ind til.
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] Vidne 17 har forklaret, at han har veeret patient pi [

B iske 60 ir. Han er kommet hos forskellige. || NN
har tandrenset ham. Han kendte ikke funktion. Han havde

ikke indtryk af, at var tandlzge. Hun sagde, at hun var tand-
plejer. Intet af arbejde har givet ham problemer.

Vidne 18 har forklaret, at han var patient pa [RNCUEE

Han har kun veret der til én behandling, Han kom der, fordi han skulle have
foretaget et implantat. Det var i april 2012. gav ham farst te-
lefonisk en pris. Han kom til undersggelse og mgdte da | T Han
vidste da ikke, hvilken funktion T havde. Det fandt han farst
ud af, da Sundhedsstyrelsen henvendte sig til ham. || N foretos
opmalingerne il implantatet. En tandliege foretog en lang boring op i kieben
pa ham. R vor d2 assisterende, vist nok fordi tandlzgens egen
assistent da var syg. Kronen satte | T pa. Den foltes for stor. Den
blev alligevel presset pa, hvilket betad, at han blev bange for kronen pa na-
botanden, som fgltes las. Han kom ned pa Klinikken, og || G oz
en mand, nok en tandlege, sa pa det. Konklusionen var, at tanden nok skulle
siette sig fast igen, og det har den da ogsa gjort.

har forklaret, at han begyndte at komme pa tand-
klinikken i | hosh, da han blev 18 ar. Han kom vist far
ﬁbegyndte at komme hos hende, da hun kom til. Han
kom dog ogsd hos andre behandlere. Han ved ikke, om | v~
tandtege eller klinikassistent. ||l rensede tender pi ham med
videre. Hun har ikke sagt, at hun var tandliege. Det var ikke ‘
der lavede hans fyldninger. Han har to implantater. Det var en tandlzge, der
rev tenderne ud. Han blev indkaldt til tandlege ved kort. Han kan ikke hus-
ke, om der stod pi kortet, hvem han skulle ind til. P et tidspunkt knekkede
en krone pi et af hans implantater. Det har han og [l 1est. [l be-
talte for hans tandlegeregning i Australien, hvor det skete, og hvor han fik
kronen sat fast. | betalte straks. Han fplte sig godt behandlet. Det var
en, der hed .ﬁsatte de to implantater i i Aarhus. Der var lidt bgvl,

da en amerikansk tandl@ge satte kronen pa.

Vidne 14

 har som vidne forklaret, at hun blev patient ved tand-

legeklinikken pi INESIEEEEN | BN begyndeisen af 2011. I forste

omgang skulle hun bare bruge et screeningsbillede med henblik pa behand-
ling i Tyrkiet. Hun fandt ud af, at screeningsbilledet kunne tages pa klinik-

Person 3 (P3)
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ken. Hun skulle have lavet nogle implantater. Hun blev presenteret for en
tandlege, [NIEIEEI som sagde, hvad der skulle laves. | R
sagde, at det var bedst, at opgaven blev udfgrt her. |[JJNIEAEERN 12vede hen-
des kroner. ||| QM s2ttc kronerne pi hendes implantater. En af kro-
nerne blev sat forkert pi. || NN havde sagt, o [NGIEEIR ikke
havde forstand pi at sztte kroner pa. ||l sazde, at hun var tand-
plejer. Vidnet var ikke klar over, hvad forskellige faggrupper matte lave. Det
endte med, at hun brokkede sig til [ NERZEI over forlgbet, som hun
fandt vanvittigt. Kronerne havde ingen kontakt. De matchede ikke. En krone
passede slet ikke, men || S kunne ikke f3 den af. Vidnet bad pi et
tidspunkt om en garantiskrivelse. Den lavede men den var
intet vierd. Det samlede forlgb varede 1-1% dr. Hun blev behandlet ad flere
gange. Hun méite komme igen og igen. Til sidst maitte den krone, som ikke
kunne komme af, bores af. Der om en ny krone, men den kunne

[l ikke satte pd. S3 kom der en tredje krone, som ﬂ
Undervejs var || meget usikker. Hun tabte ting ned i halsen pa
vidnet. Vidnet mener at have betalt ca. 168.000 kr. i alt for sit behandlings-
forlgb. Hun gar nu hos en tandlege i Herning. Arbejdet fra klinikken i
er ikke blevet lavet om, men der er en krone, som ikke sidder fast. |
forlebet holdt hun gode miner til slet spil. Hun har af fiiet
1.500 kr. i kompensation for det bgvlede forigb. Vidnet har klaget over sa-

gen, men ingen har kunnet tage sig at klagen, fordi er tand-
plejer.

SR CICER - som vidne forklaret, at han er tandliege, og at han

fra den 1. juli 2007 til juli 2012 var ansat i tandklinikken pi [ EICEEE
-i BB | begyndelsen var det et fint sted at arbejde, men da
[l oz hendes mand overtog stedet, blev det ringere og ringere. I starten hav-
de tandplejerne fikserede opgaver. Tandlegerne stod for det reparative.

gik dog i gang med at udfgre sidant arbejde. gik i gang med at
lave store behandlingsplaner. Alle tandlegerne patalte det og sagde, at det
ville ende galt. || re2gerede ikke og fortsatte bare.
[ (2vede proteser. Hun indsatte kroner pa implantater. Hun lavede store
plastfyldninger og trak tender ud. Nir han opdagede sadant arbejde, patalte
han det. Ham bekendt havde [} ikke delegeret noget til | T X
Maske en gang i begyndelsen af forigbet har | NI sporzt ham il
rdads. Han selv fgrte intet tilsyn med arbejde. Det var der
heller ikke andre, der gjorde. Han lavede en bro pi
Han kunne have sat kroner pa ([ INEEEZEI :<nder. Han blev

smidt ud i form af en bortvisning, fordi || I og hendes mand var
tret af, at han patalte deres fusk. De fandt dog pa en undskyldning om, at
han skulle have foretaget en forkert afregning af en behandling af et familie-
medlem. Han har ikke oplevet problemer med klinikkens journalsystem,
som han ikke kan huske hvad hedder. || NI brugte pa et tidspunkt
IR initialer, men ellers kender han ikke til, at behandlinger skulle
veere tilskrevet en forkert behandler. Han har ikke anmeldt klinikken eller

TR | < offentlig myndighed. I rolle var formelt sidan, at
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R - << hans ydernummer. Til at begynde med fortsatte [
selv pa klinikken. Vidnet tror ikke, at der var det store samarbejde mellem

TR o Y& Vidnet har ikke set en delegationsaftale eller talt
med J om en sddan. Tandlzgen skal sta og ande tandplejeren i nakken,

hvis hun skal udfare de opgaver, som || Rl har vdfort. Han ved ik-

ke noget om | <ftcruddannelse. andel af

tandlegeforbeholdt arbejde blev starre og starre.

|  Vidne20 e som vidne forklaret, at hun er ansat pi tand-
lzgeklinikken pa | | Hun har arbejdet der i fem ar.
Hun er klinikassistent. Det er en god arbejdsplads og var det ogsa, da |
B havde Klinikken. Klinikassistenter assisterer mest tandlager. Hun
har assisteret | mezet lide. Det var med undersggelser. Hun
kender ikke til, om har udfgrt tandlegeflorbeholdt arbejde.
Hun har ikke oplevet det. Hun ved ikke, om ] har delegeret arbejde til
R 10 bar oplevet, at R spurst tandleger il
rads. Nogle gange er der ogsi blevet hentet en tandlage. Foreholdt sin for-
klaring til politirapport, bilag 52, side 2, vedrgrende det anfgrte om "EX" og
"PE", er det rigtigt, at hun har forklaret siadan til politiet. Hun kan ikke hus-
ke, om der var en tandlege inde over ved de enkeltfladede plastfyldninger.
Patienterne madic || som tandplejer. Hun har aldrig hert |
R udsive sig for andet end som tandplejer.

Vidne 21 har som vidne forklaret, at hun er ansat som klini-
kassistent i tandlgeklinikken pa i [l Hun var der

ogsi, mens | havde Klinikken. Hun har primiert assisteret
tandlzeger, men hun har ogsi assisteret | I 'andt andet med
tandrensninger og undersggelser. Hun kender ikke griensen mellem tandlz-
gearbejde og tandplejerarbejde. Hun har assisteret || NN med ot 12-
ve sma plastfyldninger i fortender. Hun kan ikke sige, om der har vieret tale
om flerfladede fyldninger. Hun har ikke set || c2kke tender
ud. Hun har ikke set || NS 2ve implantater eller prparere til kro-
ner. Hun kan ikke huske, om hun har set ||| ] 12ve andet kronear-
bejde. Hun har ikke set lave proteser. Hun ved ikke, om [}
havde givet m\rc bestemt arbejde. Hun kan ikke
huske, at har spurgt tandl®ger til rads. Foreholdt sin forkla-
ring til politirapport, bilag 51, side 2, 3.-5. afsnit, kan det godt passe, at hun
har forklaret sadan til politiet. || JNJEEEE har cementeret nogle kroner.
Det er rigtigt, at de sammen havde veret pa kursus i USA. Foreholdt samme
bilag, side 2, 6. afsnit - side 3, 1. afsnit, kan hun ikke huske, om hun har for-
klaret sadan til politiet. Hun husker ikke i dag, om hun har assisteret .
IR som anfort i rapporten. | modie kunderne som tandple-
jer. Hun har aldrig oplevet, at udgav sig for at veere tandla-
ge.

} Vidne 22 har som vidne forklaret, at hun var ansat som
klinikassistent i tandl@geklinikken pa i fra 2004-
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2013. Det var fint at vere ansat der, da || NN havde Klinikken.
Vidnet bistod bade tandleger og tandplejere. Hun har assisteret T

[ med tandplejerarbejde sisom tandrensninger og tandeftersyn. Hun har
ogsa assisteret || med at udfere enkeltfladede fyldninger. Det
har hun gjort miske 10 gange. Hun husker ikke, om der var en tandlzge
inde over i forbindelse med disse fyldninger. Hun har ikke set
Il 12ve andet tandlzgeforbeholdt arbejde. Pa klinikken var tandlegernes
forhold til B ikke altid godt. Begge parter var frustrerede. Det
var sveert at forstd, hvad problemet egentlig var. || medte kon-
derne som tandplejer. | h2r 21drig givet udtryk for at vere
tandlege. | har altid peget opad, hvis der var noget, hun ikke
kunne klare.

REICFEI har som vidne forklaret, at han var kunde i klinikken pd
RSN YR i 34 i, herunder mens | havde
klinikken. Han er blevet behandlet af ||| I men ogsé af forskelli-
ge tandleger. | v=r Klinikassistent. Hun har lavet noget para-
dontosebehandling pd ham. Han har oplevet at gi fra [} der havde la-
vel noget arbejde pi ham, til en tandlege, der sa har kigget pa ham efterfgl-
gende.

Vidne 24 har som vidne forklaret, at hun var kunde i tandklinik-
ken, mens || I cjcde den. | har renset hendes rzn-

der og vist ogsa taget et rgntgenbillede. Vidnet mener ikke, at hun har veret
betjent af tandlzger. har ikke givet indtryk af at viere tandl-
ge, og hun har heller ikke lavet noget, som vidnet har opfattet som tandlege-
arbejde. Vidnet kender dog ikke grensen mellem tandlegearbejde og andet
arbejde.

har som vidne forklaret, at han har veeret kunde pa tandlzgekli-
nikken, mens || har vieret der. Hun har kun taget et billede at
hans tznder og renset dem. havde vist et navneskilt, hvor der
stod, at hun var tandplejer.

Rettens begrundelse og afggrelse

Tiltalte er ved sagens anklageskrift af den 17. juli 2014 tiltalt for
overtredelse af autorisationslovens §§ 78 og 79, jf. 47, stk. 2, og stk. 3, ved
i en angiven periode og pa et angivet sted at have udgvet tandizgeforbeholdt
virksomhed uden at have autorisation som tandlzge, idet hun ifglge
anklageskriftet i 29 tilfelde skulle have foretaget tandlegeforbeholdt
behandling af patienter, og herved have handlet pa en made, der var egnet til
at vakke forestilling om, at hun havde autorisation som tandlzge.

Uanset at tandlgevirksomhed efier lovgivningen, herunder bekendiggreise
1219 af 1. december 2009 om autoriserede sundhedspersoners benyitelse af
medhjelp (delegation af forbeholdt sundhedsfaglig virksomhed), kan



delegeres, lindes det ikke at udggre en mangel ved anklageskriftet i forhold
til kravene i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, at der i anklageskrifiet ikke
er en serlig angivelse af, at kravene til delegation ikke er opfyldt. Med
bemarkning om, at forsvaret under sagen har fremlagt diverse dokumenter
til belysning af delegationsforholdene vedrgrende tiltaltes virksomhed,
finder retten endvidere, at tiltalte angaende delegationsforholdene har haft
mulighed for at tilrettelegge sit forsvar forsvarligt.

[ relation til de 29 tilfzlde, hvor tiltalte efter anklageskriftet skulle have
foretaget tandlegeforbeholdt behandling af patienter, er der med
anklageskriftet fremlagt journaler med fremhwvelse af tandlzgeforholdt
arbejde. Efter en samlet vurdering og under hensyn til sagens karakter finder
retten, at anklageskriftet indeholder en sadan beskrivelse af de forhold, der
er rejst tiltale for, at tiltalte har reel mulighed for at vide, hvad tiltalen gar ud
pd, og siledes at hun har kunnet tilrettelegge sit forsvar forsvarligt.

Kravene i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, til beskrivelsen af det forhold,
der rejses tiltale for, er saledes opfyldt, og tiltaltes afvisningspastand tages
derfor ikke til fglge.

Tiltalte, der ikke har autorisation som tandlzge, har forklaret, at hun brugte
initialerne JJER} nar hun udfarte tandlzgeforbeholdt arbejde. Der er under
sagen fremlagt journaler, hvorefter initialerne i 29 tilfelde er anfort i

forbindelse med behandlinger, som det efter | INEEEEEEN

forklaring ma legges til grund, er tandlzgeforbeholdt.

Tiltaltes forklaring om mulige fejlkilder i forbindelse med anferelsen af ini-
tialerne i journalerne, stgttes ikke trovierdigt af andre oplysninger i sagen, og
det findes herefter bevist, at tiltalte - som anfart i tiltalen - uden at have au-
torisation som tandlege, i 29 tilfielde foretog tandlzgeforbeholdt behand-
ling af patienter.

Tiltalte havde lovligt kunnet udfgre disse behandlinger, hvis lovgivningens
krav til delegation og instruks havde vieret opfyldt.

Vedrgrende spargsmalene om delegation ma det imidlertid efter
) forklaring lzegges til grund, at den fremlagte skrivelse af 19. februar
2010, ikke hidrgrer fra ham, og at han i gvrigt ikke havde udarbejdet nogen
skriftlig delegation til || I c!ler instruktioner for udfarelsen af de
forskellige arbejder.

Det lzzgges efter de under sagen afgivne forklaringer fra de andre tandleger,
som i gerningsperioden var ansat pa tandlegeklinikken, endvidere til grund,
at [ NEl perioden ikke instruerede | i forbindelse med
hendes udfgrelse af det tandlzgeforholdte arbejde, og at de pageldende
tandlzger heller ikke selv instruerede | T

Kravene til delegation og instruks har efter det anfgrte ikke varet opfyldt, og
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tiltalte har saledes ikke lovligt kunnet udfgre behandlingerne.

Tiltalte, der gennem selskaber drev tandlegeklinikken, og herunder - gen-
nem anvendelse af ydernummer - fik offentlige tilskud til
tandlzgeforbeholdt arbejde udfart af hende, burde i det mindste have indset,
at hun ikke lovligt kunne udfgre de omhandlede behandlinger.

Ved at have udfert de nvnte behandlinger har tiltalte handlet pa en made.
der var egnet til at vickke forestilling om, at hun havde autorisation som
tandlzge.

Efter det anfarte er tiltalte skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Formdlet med autorisationsloven og de hertil knyttede regler om delegation
og tilsyn er blandt andet af hensyn til patientsikkerheden at sikre, at kvalifi-
cerede personer varetager opgaverne i sundhedsvesenet. Dette hensyn har
vieret tilsidesat af tiltalte i denne sag, og tilsidesettelsen er sket i forbindelse
med tiltaltes ejerskab - gennem selskaber - af en tandliegeklinik. Henset til
det anfprte og til omfanget af de af de tiltalte udferte behandiinger, findes
bpden, der fastsiettes i medfgr af autorisationslovens § 78, jf. § 47, stk. 2, og
§ 79, jf. 47, stk. 3, passende at kunne fastszttes til 50,000 kr.

Forvandlingsstraffen fastsweties som nedenfor bestemt.

Der foreligger ikke oplysninger om, at fortjenesten ved behandlingerne skul-
le vaere tilgaet et andet retssubjekt end det selskab, i hvis regi tandlegekli-
nikken blev drevet. Herefter, og da der ikke foreligger oplysninger, der kan
fore til et andet resultat, frifindes tiltalte for den nedlagte konfiskationspa-
stand.

Thi kendes for ret:

R ! betale en bode pa 50.000 kr.

Forvandlingsstraffen for baden er fiengsel i 20 dage.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Dommer
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