Kebenhavns Byret

AQK. 0100-91170-00029-12
Udskrift af dombogen

DOM

afsagt den 16. april 2014 1 sag

SS 2-29082/2013
Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1 (T1)

cpr-nummer 040470

og

Tiltalte 2

cpr-nummer 211279-

Sagens baggrund og parternes pastande

Der har medvirket domsmaend ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 20. november 2013.

T1 og Tiltalte 2 er tiltalt for

1.

overtredelse af straffelov 1 .2 if. ringslovens
16, stk. 1. if. 1. 87 stk.1,20g3 .

ved i perioden fra 8. november 2010 til 13. oktober 2011 som stifter, daglig

leder og bestyrelsesformand for
[CVRnr. 1 2200 Kebenhavn N, under omstandigheder,

som karakteriserer forholdet som serligt groft, ikke at have sikret, at bogfo-
ringen var tilrettelagt og udfert i overensstemmelse med god bogferingsskik,
herunder ikke at have sikret, at foreningens indtagter og udgifter blev bog-
fort 1 fuldt omfang, og at der i fornedent omfang forela dokumentation i
form af bilag for samtlige ind- og udbetalinger, ligesom hun undlod at opbe-
vare regnskabsmaterialet pa betryggende vis i 5 ér fra udgangen af det regn-
skabsér, materialet vedrorte.

2.

overtraedelse af straffelovens § 302, stk. 1 nr. 1 og nr. 2, jf. bogferingslovens
§16,stk. 1.3f£. 8§ 6. stk. 1. 8§ 7. stk. 1.2 0g 3, § 9. stk.1 0g § 10, stk. 1




Side 2/43

ved 1 perioden fra 8. november 2010 til 13. oktober 2011 som nastformand i
| CVRn.1 8 2200
Kobenhavn, og daglig leder af foreningens herberg i [ S}, under om-
stendigheder, som karakteriserer forholdet som sarligt groft, ikke at have
sikret, at bogferingen var tilrettelagt og udfort i overensstemmelse med god
bogferingsskik, herunder ikke at have sikret, at foreningens indtagter og ud-
gifter blev bogfort i fuldt omfang, og at der i fornedent omfang foreld doku-
mentation i form af bilag for samtlige ind- og udbetalinger, ligesom han
undlod at opbevare regnskabsmaterialet pa betryggende vis i 5 ar fra udgan-
gen af det regnskabsér, materialet vedrorte.

Tiltalte 2

entfa a A% 171
ved den 20. januar 2011 i Spar Nord Bank A/S, Grenlandsvej 5, 8700 Hor-
sens, over for banken at have gjort brug af en kontofuldmagt med falsk un-
derskrift "R . der vretmassigt ville give ham disposition over

— Forening 75— JRMISTSRN

4.

n er straffelov 27 .1or.3
ved 1 perioden fra 22. december 2010 til 12. marts 2011 som daglig leder og

bestyrelsesformand i KN . IECIOIUNIN . -

maessigt at have forbrugt ikke under 44.927,74 kr. tilherende foreningen, til
privatforbrug.

Anklagemyndigheden har i forhold 4 nedlagt pastand om domfzldelse for
underslab for ikke under 25.000 kr. og i ovrigt nedlagt pastand om domfzl-
delse efter anklageskriftet samt pastand om fengselsstraf.

De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert om rettens mildeste
dom.

Socialministeriet har pastaet, at skal betale 1.795.115 kr.
med tilleeg af procesrente fra sagens anlag i erstatning. Belabet svarer til de

af Socialministeriet udbetalte tilskud til | KR

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og begaret sagen henskudt til eventu-
elt civilt sggsmal.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og vidnerne revisor

B visor IREIEIN. 2dvokat, kurator [IINEECEIN.
Vidne4(V4) N Vidne5 X Vidne 6 (V6) §Vidne 7 (V7)
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, Vidne 8 (V8) N Vidneo | Vidne 10
] Vidne 11 (V11) , Vidne 12 (V12) :
Vidne 13 (V13) [ Vidne 14 3 Vidne 15 .

har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"

forklarede vedrorende forhold 1, at hun, for [ EEHEKIN

startede op, har hjulpet hjemlese. startede i januar 2010. Hun
medte 2 unge mend til en koncert, der gerne ville hjelpe de udenlandske
hjemlose. De faldt i snak og sadan startede RGN Hun dbnede sin
havestue, der kunne bruges til opbevaring af indsamlede ting til de hjemlose.
Hun ringede ti1 ||| NAEE. o2 s2mmen begyndte de at stab-
le noget pa benene. Der var stor opbakning til projektet. Tiltalte er god til
medieting, men det er ikke hende alene, der har lest opgaverne. De fik nad-
puljemidler fra Socialministeriet. Ansegningen blev underskrevet af revisor

. Forening 1 blev stiftet fordi, hun medte
medtiltalte og hans bror [JJEERR til en koncert. [ IIEEIEEN. i<

hjalp dem i gang, sagde, at de skulle std pa egne ben. er

ST Foenngs RSN Forering 1 )
Det var SEIEICEIN, INGENN. IR SN

I LSRR o tiltalte, der startede foreningen. Da ansegningerne
blev indsendt, var [JRIEAUCIH stiftet af de tidligere nevnte i et telefonme-
de i november 2010. Tiltalte var formand for bestyrelsen, medtiltalte blev
nestformand. Forudsetningerne for, at de kunne fa nedpuljemidler, var, at
der var stiftet en forening. Tiltalte talte flere gange med [NUIRER fra Soci-
alministeriet. Det gik meget sterkt, fordi vinteren kom meget hurtigt, og de
udenlandske hjemlose havde behov for varme.

Forevist Foreningsvedtagter dateret den 8. november 2010 forhold 1, bind
1, fane 3, side 06, forklarede tiltalte, at hun mener, det var ||| NEEEIR, der
udferdigede disse vedtaegter. Det skulle vere pd plads, inden de kunne soge
nedpuljemidlerne. Forespurgt om foreningen havde adresse i [
forklarede tiltalte, at 1 forste omgang blev hendes adresse brugt, men det
blev efterfolgende rettet, til adressen i [JEE. P4 det tidspunkt var tiltalte
formand. Der var ikke nogen fysisk generalforsamling.

Forevist Referat fra bestyrelsesmede den 3. november 2010, forhold 1, bind
1, fane 3, side 08, forklarede tiltalte, at hun aldrig har set dette referat. Der
var ikke debat om besattelsen af de enkelte hverv, men hun undrer sig over,
at ikke stér navnt. Det var sddan, hun opfattede bestyrelsen. De 2
ansegningsskemaer blev underskrevet af hende, fordi hun var formand. Hun
underskrev dem hjemme. Hun husker ikke, om de blev sendt til hende, eller
om hun hentede dem pa nettet.

Forevist ansegning vedrerende herberget i Kebenhavn, forhold 1, bind 1, fa-
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ne 3, bilag 1, side 01, forklarede tiltalte, at den blev fremsendt til hende.
havde udfyldt den, og tiltalte underskrev den. Tiltalte ringede,
s4 vidt hun husker, til i Socialministeriet og fik at vide, at hun
skulle skrive under som formand, fordi det var en forening. sag-
de, at det var en formssag,. Tiltalte skrev ikke under som projektansvarlig.
Da en forening ikke er en fysisk person, er der ikke nogen tilskudsansvarlig,
men en formand. Det er rigtigt, at der stér tilskudsansvarlig. Hun og || NEKI
kerte ind i ministeriet og afleverede ansagningen. Forst var de forbi revisor
kontor for at 8 hans underskrift. Han var p4 ferie, s4 hans sekre-
teer skrev under.

Forevist tilskudsbrev af 26. november 2011, forhold 1, bind 1, bilag 3-6-27,

side 7, forklarede tiltalte, at hun aldrig har set dette brev. Hun blev i decem-

ber 2010 klar over, at de havde faet pengene, idet en journalist ringede for at

here, hvordan de havde faet dem. Det er rigtigt, at hun afleverede 2 ansog-

ninger samme dag. Hun ved ikke, hvorfor de lavede 2, det havde hun ikke

noget med at gere. Hun ved ikke, hvem der har sagt, at der skulle vare 2.

Ansegningerne blev tilsendt hende med posten fra [SEIENES, mener hun. Hun Afdeling/By 2 (Afd/By 2)

har ikke selv udfyldt dem. Hun gik ud fra, at der var to, fordi der var en for
Kobenhavn og en for [JEIENE.

Forevist ansggningen for , forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-27, si-
de 11, forklarede tiltalte, at hun ikke ved, hvem der har udfyldt ansegningen
vedrerende budget. Det er ikke tal, hun har givet videre. Hun ved ikke, hvor
de komme fra. Det var ikke hendes funktion i at have noget
med budgetter, bogfering og ansggninger og lignede at gere, det har hun ik-
ke forstand péd. Hun skrev under, fordi hun var formand for foreningen, ogsé
selv om papiremne siger noget andet. Hun talte med om dette.

Forevist Tilskudsskrivelse vedrerende Kobenhavn af 26. november 2010,
forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-27, side 15, forklarede tiltalte, at hun hel-
ler ikke tidligere har set dette brev. Hun tror ikke engang, at medtiltalte har
set det. Hun havde ikke noget med ekonomien at gere, og tilskudsskrivelsen

var sendt til [ I | BB Medtiltalte var daglig leder i
] blev ansat til at hjzelpe til i [SELNE-

var daglig leder i Kebenhavn. var kasser. skulle rejse til Ke-
benhavn en gang om méneden for at {3 bilag fra |JJ for at hjzlpe hende.
Foreningens konto blev oprettet i [JEE. var ansat som daglig le-

der i [NEENE, og han var nestformand i den frivillige

I Tiltalte sa regnskaberne fra [NEIENES, da de var feerdige, og det s8 godt

ud. Som formand felte hun ikke noget serligt ansvar for det skonomiske i
foreningen eller overfor det gkonomiske vedrerende Socialministeriet.

Forevist mail vedrerende CVR nummer, fra ||| . forhold
1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-27, side 23, forklarede tiltalte, at det var, der
skrev under. Tiltalte kan ikke sige, hvem der har udfyldt ansegningerne, og
hun ved ikke, om medtiltalte har givet samtykke til det. Hun opfattede ikke
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sig selv som direkter i foreningen.

Forevist mail af 1. april 2011 forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-3, forklare-
de tiltalte, at hun ikke folte ansvar vedrerende skonomien. I januar blev hun
meget syg og kunne ikke kontaktes. Efterfelgende modtog hun fra SparNord
en forespargsel vedrerende en underskrift pa en fuldmagt. Hun genkendte
ikke underskriften og tog fat i medtiltalte, der sagde, at der var tale om en
fejl. Tiltalte indkaldte til et bestyrelsesmade primo eller medio februar, hvor
de gennemgik disse ting. Der blev lavet nogle @ndringer, fordi der var noget
i Kebenhavn, der ikke fungerede. Der var en frivillig pa herberget der sagde,
at hendes moster var bogholder. Tiltalte tog fat i mosteren,
B fo:di man pé bestyrelsesmodet var blevet enige om at udlicitere
bogferingen. Det administrative skulle flyttes til Kebenhavn, da de der hav-
de faet kontorlokaler. Tiltalte patog sig et ansvar baseret pd det bestyrelses-
mede, de havde. Der var kommet nogle uregelmassigheder frem, som skulle
rettes. Hun tog nogle initiativer, for at det skulle blive bedre.

Forevist samme mail, forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-3, hvoraf fremgar,
at hun har underskrevet sig administrerende direktor, CEO, forklarede tiltal-
te, at hun havde et firma selv, og der derfor var to forskellige brevhoveder,
som hun har forvekslet. Forespurgt, hvad CEO betyder, forklarede tiltalte, at
det ved hun ikke.

Forevist mail af 20. juni 2011 forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-37, forkla-
rede tiltalte, at hun sendte denne mail til medtiltalte, fordi den 18. juni 2011
skrev BT en negativ ladet artikel om [ RICHIFKI Hun vignede om lorda-
gen ved, at TV2 bankede pa hendes der. Hun udtalte sig kort, og forsegte
derefter at f3 fat i [ ]NAENI. der var hendes sekretzr, for at hore,
hvad der foregik. Puljemidlerne udleb pr. den 31. marts 2011, sa de skulle
indgive rapport. Der var bestyrelsesmode i februar. Perioden var for hende
meget kaotisk. Hun satte sig i en funktion i en frivillig forening, som hun ik-
ke kendte omfanget af. Hun folte sig ansvarlig for at have varet med til at
opstarte foreningen, men ikke for det skonomiske, fordi hun ikke ved noget
om dette omréde.

Forevist mail af 6. juni 2011 forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-37, side 2
og 3, forklarede tiltalte, at hun var stifter og formand. Det er rigtig, at hun
fik bilagene fra [NEENE, og at det s& godt ud og sad pant i mapper. Tiltalte
havde dankort til Kebenhavnerafdelingen, og medtiltalte havde dankort til

BEEEE Tiltalte tegnede ikke bestyrelsen.

Foreholdt politirapport dateret den 25. oktober 2012 samt lejekontrakt, for-
hold 1, bind 3, bilag 10-1-2-1 og 10-1-2-3, forklarede tiltalte, at hun mener,
at det var aftalt, at vedrarende okonomiske ting skulle der 2 underskrifter, en
for Kebenhavn og en for [SEIENE. Det er rigtigt, at hun pé denne lejekont-
rakt har skrevet under for Kebenhavn. Hun har ikke tenkt over, at hun alene
skrev under pa lejekontrakten. Tiltalte mener, at foreningen, der bestod af
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bestyrelsen, havde et samlet felles ansvar for skonomien, men der var ikke
nogen enkeltperson, der havde noget selvstendigt ansvar.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte vedrarende forhold 1, at hun var
medstifter af foreningen. Det var [JNEEN fro IEGEEREE. der foreslog, at de
skulle starte [ I EIREIEEIIEE talte med [JKH om det. Til-
talte ved ikke, om der blev talt med andre om dette. Hun har aldrig vaeret
daglig leder. En daglig leder har det daglige ansvar over for ledelsen vedre-
rende det sted, man er ansvarlig for, vedrerende lon og sé videre herunder at
fore MUS samtaler. Det var [, der i Kobenhavn skulle fere MUS-samta-
ler. Tiltalte ved ikke, hvem der farte MUS-samtalerne i [NaleNg3- Tiltalte op-
fatter en bestyrelsesformands opgaver som at serge for, at tingene foregar
som de skal. Hun skulle primart koncentrere sig om pressen. Hun har ikke
tidligere siddet i en bestyrelse pa denne méde. sagde selv, at
hun var redakter pa sin egen avis pa Fang. Der var ikke en advokat inde
over, da de lavede vedtegterne i foreningen. Tiltalte ved ikke, hvor en fore-
ning skal registreres henne. Hun ved ikke, hvordan en forening fér et CVR
nr. Det var medtiltaltes opgave. Hendes sterke sider var pressen, pr og me-
dier. Hun arbejdede ogsa pd herberget med de hjemlese. Det var hende, der
var ansigtet ud ad til pa herberget. Tiltalte blev ringet op fra Roskilde Festi-
valen, fordi de havde 512.000 kr., de ville donere ti! [ RICACKIR- Tiltalte
har faet at vide, at der er flere forskellige firmaer og private, der har doneret
penge til projektet. Hun var ogsé med ude med raslebessen. Det var [\
der sagde, at man skulle sgge om tilladelse hos politiet for at indsamle pen-
ge. Tiltalte mener, at der blevet lavet en happening for pressen i den forbin-
delse. Tiltalte sendte en besked til den 8. eller 9. juni 2011 om, at hun
skulle lukke herberget i Kebenhavn, fordi der ikke var flere penge. De havde
segt andre midler, men blev enige om at lukke ned.

fremstod pd ny og forklarede adspurgt af forsvareren, at fore-
ningens bank var Spar Nord 1 Horsens. Det var medtiltalte, der valgte ban-
ken. Det var ham, der stod for at registrere foreningen. Tiltalte har ikke va-
ret med til mede i banken. Der blev oprettet tre konti, en for Kebenhavn, en
for [XRIENH og en hovedkonto. Hun havde ikke noget med det at gore. Bade
hun og medtiltalte fik Nemid. Hendes Nemid er aldrig blevet aktiveret. Der
var udstedt et dankort til Kebenhavn, hvor hendes navn stod pa, og et dan-
kort til [SEIENA, hvor medtiltaltes navn stod pa. Alle som havde koden kun-
ne bruge kortet. Nar nogen skulle bruge kortet, fik de ogsd udleveret koden
til kortet. Kvitteringer og bilag skulle afleveres til den daglige leder. Tiltalte
ved ikke, hvad den daglige leder derefter gjorde med bilaget. Tiltalte lagde
bilagene pa den daglige leders plads. Tiltalte har pa intet tidspunkt haft kon-
tor andre steder end i hendes hjem, hvor hun i gvrigt ikke har haft bilag, hel-
ler ikke i [JEXE, selv om der var kontorer i [EJEI. Hun ved ikke, hvor-
dan bilagene blev behandlet tra SRR Medtiltalte og [JNEERY skulle hen-
te bilag i Kebenhavn, fordi det gik op for dem, at JJ var en skovl til regn-
skab. Administrationen af foreningen 12 i [ENE. Det var [SEENE, der
valgte revisor. Tiltalte har aldrig medt den revisor, der skulle have med det



at gore. Det interesserede hende ikke. Tiltalte folte ikke pa noget tidspunkt,
at hun havde noget ansvar for skonomi og for valg af revisor. Det var ikke
tiltalte, der kontaktede pressen. Tiltalte havde veret i kontakt med Socialmi-
nisteriet, der sagde, at BDO revision blev sat pa sagen. Den 20. juni 2011
skrev hun til banken om at lukke alle konti. Hun fik at vide, at hun skulle
kore ned pa herberget for at hente bilagene. Det var den 24. eller 25. juni
2011. Hun og tre andre korte ned til herberget for at hente bilagene. Der var
ikke 18st pa herberget. Deren til kontor var heller ikke 13st, og der 1&
bunker af papir rundt omkring. Det var et stort kaos og rod. Tiltalte fandt
nogle flyttekasser, og fejede sé alle papirerne ned i dem og i nogle sportstas-
ker. Hun kerte hjem og ringede sa til BDO. Hun fik at vide, at hun skulle
sende tingene til BDO, sa skulle de nok klare resten. Medtiltalte sendte en
kasse fra [NEEMES, som hun sendte videre udbnet til BDO. Alle sengene og
soveposer, borde, stole med videre, var fortsat pa herberget. Da hun havde
samlet papirerne, lukkede hun samtlige dere og lasede dem. Hun har ikke
veret der siden. Noglerne afleverede hun i skifteretten til kurator. Ud fra de
fotos hun tog, kan hun sige, at der manglede inventar som tallerkner med
mere. Hun var ikke i kelderen, fordi den var oversvemmet. Tiltalte har ikke
talt med nogle af de andre siden den dag. Heller ikke medtiltalte. Hun har ef-
terfolgende faet en sms fra|J8, der spurgte, om de kunne fa adgang til her-
berget. Tiltalte svarede, at de skulle henvende sig til kurator. Hun har ikke,
efter at hun er blevet sigtet, haft kontakt med nogle af de andre.

Adspurgt af advokat Nielsen forklarede tiltalte, at i foreningen var det besty-
relsen, der bestemte. Hun bestemte ikke.

Forevist mail af 20. juni 2012, forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-37, side 1,
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forklarede tiltalte, at denne mail er sendt den 20. juni 2011. Det var to dage

efter, at pressen begyndte at jagte hende. Hun skrev, som hun gjorde, fordi
hun var presset. Det var ikke fordi hun troede, hun var chef. Hun var vred og
frustreret, da hun skrev dette, men det handlede ikke om, at hun var mere
vard eller over nogle af de andre. Hun var presset, og derfor fik hun ikke
rettet, at der stod CEO pa mailen. Hun gik ikke op i titler.

Foreholdt, at hun tidligere har forklaret, at pa nogle punkter var en dar-
lig administrativ leder, forklarede tiltalte, at de havde sa meget pres pa og
rigtigt meget modstand. Deres fokus var pd menneskerne. Medtiltalte havde
et ansvar i forhold til, at de i [SEIENEY kerte den administrative del. Daglig
leder havde ansvaret. Det er tiltaltes opfattelse, at det var ret defust, hvem
der havde det overordnede ansvar i foreningen vedrerende skonomien. Til-
talte og medtiltalte havde ikke aftalt noget. Tiltalte kan ikke svarer pa, om
bestyrelsen gav det overordnede ansvar vedrerende gkonomien til medtiltal-
te. Tiltalte syntes, at medtiltalte er et ordensmenneske. Det var han i hvert
tald vedrerende de bilag, hun har set til regnskabet. Medtiltalte var nastfor-
mand i foreningen, det blev aftalt ved det forste mode, hun husker ikke nzar-
mere, hvordan det skete.
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Adspurgt af retten forklarede tiltalte, at hun blev aflennet for at tage sig af
pressen. Som bestyrelsesformand var hun ikke lennet.

Pa ny adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at alle der arbejdede pa her-
berget fik lon, alle i bestyrelsen fik ikke lon. Der var ogsa frivillige pa her-
berget, der ikke fik lon.

Pa ny adspurgt af anklageren og foreholdt brev til Statsfengslet Sdr. Omme,
forhold 1, bind 3, bilag 10-0-2, side 2, forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at

V13 sad i fengsel, og at hun skrev til faengslet, fordi han skul-
le arbejde med dem. Brevet vedrerer den forrige forening. op-
stod under [[RIEERE. og efterfolgende brugte de det som navn pa den ny
forening.

Vedrerende forhold 4:

Anklageren dokumenterede vedrerende forhold 4, Ikea forhold 1, bind 3,
bilag 10-4-0, og 10-4-3.

Hertil forklarede tiltalte, at hun ikke husker at have handlet i Ikea den pé-
geldende dag. Der er flere gange handlet i Ikea pa dankortet. Hvis hun har
handlet privat i Ikea, har hun betalt med sit eget kort, fra sin egen konto.

Adspurgt af forsvareren og forevist bon og fotos fra indkeb i Ikea forhold 1,
bind 3, bilag 10-4-3-2 og bilag 10-4-3-7, forklarede tiltalte, at det ligner al-
mindelige ting, der er kebt til herberget. Dette understettes af det antal, der
er kobt af de forskellige ting. Privat har hun aldrig kebt ind for sé stort et be-
lob i Ikea. Tiltalte husker ikke, at hun og var i Ikea for at handle, hvor-
efter de skulle have kert varebilen hjem i hendes indkersel, hvorefter tiltalte
km‘te hjem i sin private bil. Fra herbergets side bestrabte man sig pa,
ikke at have varebilen stdende ved herberget. Tiltalte mener, at hvis de hav-
de veret i Ikea og handle til herberget og sa havde stillet bilen hos hende,
ville hun kunne huske det.

Forevist Politirapport dateret den 10. oktober 2012, forhold 1, bind 3, fane
10, bilag 10-4-4, forklarede tiltalte, at det lyder meget usandsynligt, at hun
skulle have varet i Metro og handle den 23. december 2010. Disse indkeb
virker som indkeb til jul. Hun husker ikke, at hun har varet i Metro og kebe
disse ting.

Forevist kopi af bon, forhold 1, bind 3, fane 2, bilag 10-4-4-3, 10-4-4-5 og
10-4-4-7, forklarede tiltalte, at hun ikke har kendskab til indkeb af disse
ting, men hun mener, at det er herberget, der er handlet ind til.

Forevist Politirapport dateret den 18. oktober 2012, forhold 1, bind 3, fane
10, bilag 10-4-6 og 10-4-6-2, forklarede tiltalte, at hun husker, at der var en
elektriker hjemme hos hende for at lave noget el arbejde. Hun brugte herber-



gets dankort, fordi hun ikke havde kontanter, og installateren tog ikke hen-
des kort. Hun ringede til [ ]REI. der var bogholder. Hun sagde, at
tiltalte godt matte bruge kortet privat, men at hun derefter skulle tilbagebe-
tale pengene. Samme aften afleverede tiltalte kontanterne i herberget i en
kasse sammen med et bilag, hvor hun skrev, at det var tilbagebetaling af lan.
Hun ved ikke, om nogen kan bekrafte, hvad hun siger.

Foreholdt Politirapport dateret den 22. oktober 2012, forhold 1, bind 3, fane
10, bilag 10-4-10, forklarede tiltalte, at det er rigtigt, at hun overnattede pa
Postgérden. Hun havde varet i [JEJEI. hejest sandsynligt for at tale med
og JNEEI. og da hun skulle hjem, var der meget sne, og derfor
valgte hun at tage et verelse i Fredericia. var med.

Foreholdt Politirapport dateret den 26. oktober 2012, forhold 1, bind 3, fane
10, bilag 10-4-12, forklarede tiltalte, at hun i marts maned var i Rumanien.

Hun mener, at det var omkring dette tidspunkt, men hun er ikke sikker. Der
kan bade vare handlet til de ansattes mad og til de hjemloses mad samt an-

dre sméting.

Foreholdt Politirapport dateret den 24. oktober 2012, forhold 1, bind 3, fane
10, bilag 10-4-11, forklarede tiltalte, at hun ikke husker at have handlet i
Fakta. Det gor hun aldrig, og hun ville ikke ane, hvor der 14 en Fakta.

fremstod pa ny og forklarede supplerende vedrerende forhold
3, at hun opdagede, at der var skrevet under pa en fuldmagt, fordi hun blev
ringet op fra Spar Nord, fordi Spar Nord havde modtaget en fuldmagt med
hendes underskrift. De var i tvivl, om det var hendes underskrift. Hun sagde,
at det ikke var hendes underskrift. Der skulle til hovedkontoen bruges en un-
derskrift fra bade [JEIENE og Kebenhavn. Spar Nord lukkede herefter for
medtiltaltes adgang til kontiene. Medtiltalte stod for udbetalingerne af lon.
Man var pa bestyrelsesmade blevet enige om, de lenninger de forskellige
havde. Spar Nord havde sendt tiltalte flere mail, som hun ikke havde reage-
ret pa. Sa ringede tiltalte til medtiltalte. Hun har ikke givet medtiltalte lov til
at skrive under pa hendes vegne. Maske ville hun, athangigt af hvad det
skulle bruges til, indvillige i, at medtiltalte kunne skrive under pa hendes
vegne. Medtiltalte fortalte, at han havde siddet og leget med det pa herber-
get. Der ville ikke vaere nogen grund til, at der skulle bruges 2 underskrifter,
hvis medtiltalte bare kunne skrive under pa hendes vegne. Alt skonomi blev
kort fra [SEENR. Hvis tiltalte havde hjemmel til at give |JE] en fuldmagt,
ville hun have gjort det. Det var medtiltalte, der havde med dette at gare, og
det var ham, der kunne give en fuldmagt til |JE}}. Tiltalte husker, at hun er
blevet kontaktet af [}, der bad om adgang til konti. Tiltalte sagde, at hun
skulle kontakte [SSIENR. Tiltalte tog fat | [NEEES-

Forespurgt om, hvem der skulle have et eventuelt overskud, forklarede tiltal-
te, at hun ikke husker, hvem der skulle have et eventuelt overskud. Hun
husker heller ikke at have haft en diskussion med nogen om dette emne.
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Adspurgt af advokat Nielsen forklarede tiltalte, at hun i januar 2011 have
dobbeltsidig kold lungebetendelse og stort set 1a bevidstles, da hun var

syg..."

har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

n

forklarede vedrerende forhold 2, at det var medtiltalte, der
skrev vedtegterne. Tiltalte medte medtiltalte til en koncert i Kebenhavn i
sommeren 2010 og fandt ud af, at de havde falles interesse for at hjzlpe
hjemlose. Han blev spurgt, om han ville starte op og vare
daglig leder, det ville han gerne. De fik lejemalet i [N gratis. Medtiltal-
te var i [ JEJ] den dag de dbnede omkring november 2010. Han var som
udgangspunkt nzstformand i bestyrelsen. Han har, s vidt han husker, delta-
get 1 2 bestyrelsesmeoder.

Forevist referat fra bestyrelsesmade dateret den 3. november 2010, forhold
1, bind 1, fane 3, side 08, forklarede tiltalte, at det bare var papir. Han vidste
godt, at han var nestformand. I starten var der kun Kebenhavn, og si abnede
han og skulle lede dette herberg. Som daglig leder skulle han vare-
tage indkeb, lagge vagtplaner og lede de frivillige, i det omfang der var var
nogle. Det var ikke ham, der opstillede kontrakter. Han fik ansat en kontor-
dame. Det var nok ham, der opstillede kontrakten med hende. De var til be-
styrelsesmode 1 Kebenhavn, hvor der var nogle bestyrelsesmedlemmer, der
meldte sig ud. Det var medtiltalte, der bestemte. Det fungerede ikke som en
forening. Der var et felles ansvar i foreningen, men foreningen blev nedlagt,
s4 medtiltalte bestemte det hele. Tiltalte korte [NEIEN selv, sé der var ikke
noget at give ordre om. Han var daglig leder. Det var ham, der stod for ind-
kob med mere. Han forsogte forgaves at oprette en forening for [SEIENH
alene. Det er rigtigt, at der stod navn pa dankortene, men det er fordi, ban-
ken ikke ville udstede kort, hvor der ikke stod navn pa. Han sergede for, at
alle bilag vedrerende [NRIENP blev samlet et sted, sd der var orden i det. Han
gik ogsa til en statsautoriseret revisor, for at fa lavet regnskab vedrerende
BEEYR. Der var kun en bestyrelse.

Forevist Ansegning [REIEN. forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-27, side 10,
forklarede tiltalte, at han ikke vidste, at han ansegte om penge. Han studsede
over det, da han sa det. Han har forst set ansegningen i forbindelse med rets-
sagen.

Forevist tilskudsbrev dateret den 26. november 2011, forhold 1, bind 1, fane
3, bilag 3-6-27, side 15, forklarede tiltalte, at han har set disse breve for. Det
undrede ikke tiltalte, at han tik to breve. Det virkede logisk for ham, at der
var to, for der var jo to herberger. Tiltalte husker ikke, om han fik et eller to
brev, han husker bare, at han fik brevene, hvorefter han ringede til medtiltal-
te.

Side 10/43



fremstod og forklarede videre vedrorende forhold

2, at det er rigtigt, at han ikke sd ansegningerne, der blev indsendt i hans
navn. Han var daglig leder i [SEENES- Tiltalte opfattede medtiltalte som hen-
de, der styrede det. Det oplyste hun ogsa selv. Tiltalte husker to bestyrelses-
meder p4 || I privatadresse. Der er ikke fysisk gennemfort en
stiftende generalforsamling. Referatet er lavet for at opna tilskud. Han vidste
godt, at han blev indsat som n®stformand. Han vidste, at der blev ansggt om
penge, men han vidste ikke, at han stod pa anseggningen. Det er rigtigt, at
brevene fra Socialministeriet kom til hans adresse. Han opfattede det som en
forening. Han havde ikke noget med aktiviteterne i Kabenhavn at gore som
udgangspunkt. Han herte, at det gik rigtigt darlig i Kebenhavn. Han blev
derfor opfordret til at hjaelpe Kebenhavn. Han tog til Kebenhavn, men det
endrede ikke noget. Medtiltalte var ikke til at fa fat i. Tiltalte mener ikke, at
der var noget kollektivt ved det.

Foreholdt politirapport dateret den 22. august 2012, forhold 1, bind 2, fane
8, bilag 8-5-0, side 2 nederst, side 3 gverst og side 4 nederst, forklarede til-
talte, at det er rigtigt gengivet, og det er ogsa hans mening i dag. Det er rig-
tigt, at der var en konto, tiltalte kunne haeve pa i. Der var en statsau-
toriseret revisor, der lavede regnskaberne. Tiltalte mener selv, at han havde
styr pd bilagene. Det er rigtigt, at kurator ikke kunne treekke en balance fra
banken. Tiltalte havde Wer sad med det gkonomiske papirarbej-
de i [SEIEYH og Datalon. Han og fik pa et tidspunkt en rodebunke af
papir fra Kebenhavn, fordi der ikke var styr pa det der. Der kunne ikke laves
noget regnskab ud fra det. Tiltalte mener, at hans ansvarsomrade vedrerende
det skonomiske var at aflevere tingene til revisoren. Han fik ikke noget til-
bage fra revisoren. Tiltalte har ikke haft mulighed for at fd noget fra banken,
og dermed kunne revisoren heller ikke fa noget, og derfor kunne der ikke la-
ves regnskab. Han navnte det for medtiltalte, men der skete ikke noget i den
forbindelse. Han havde et hevekort, han kunne have pa, men det var det.
Da han afleverede materialet til BDO, afleverede han i 3 kopier, sa alle hav-
de det, de skulle. Det var medtiltalte, der var daglig leder i Kebenhavn, nér
hun var der. fortalte, at hun ikke fik lov til at vaere daglig leder.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at nér de i [N havde keobt
mad og lignede til de hjemlose, afleverede tiltalte bilagene til revisoren. Til-
talte har til medtiltalte, [JE} oz [, sagt, at de papirer, han modtog fra
Kaobenhavn, ikke kunne bruges til noget. I sin egenskab som nastformand
folte han ikke noget ansvar for foreningen. Medtiltalte stod for det hele, s&
det lod han hende gere, og s koncentrerede han sig om [NEME3- De syntes,
det var morsomt, at medtiltalte kaldte sig CEO for en frivillig forening, der
skulle hjzlpe hjemlose. Han og medtiltalte havde talt sammen, og derfor
skulle hun vere formand og han nastformand, det var ikke noget, han tog
sig videre af. Det er rigtigt, at han havde et haevekort, sa han kunne have til
indkeb til de hjemlose. Derudover skulle der ikke bruges andet. Han havde
vist nok til at starte med Nemid. Tiltalte husker ikke pracist, hvordan det
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var med Nemid. Han mener, at der er blevet betalt nogle regninger med Ne-
mid, men han er ikke sikker. Nar han havde handlet, blev der lavet et bilag,

sa man kunne se, hvad der var betalt. Han samlede derefter alle kvitteringer-

ne og afleverede dem i nummerorden til revisoren. Pengene var tildelt
-, og dem skulle han varetage, og det gjorde han. Han distancerede sig

fra Kebenhavn, fordi der ikke var styr pa noget der. De var alle frustrerede
over den manglende struktur, det blev flere gange navnt til medtiltalte.

Adspurgt af advokat Schmidt forklarede tiltalte, at man ikke i [NEIENE] kun-
ne lave balancer. Revisoren satte bilagene i mapper. Tiltalte afleverede bare
bonner og kvitteringerne i nummerorden. 1[3EIEN var der mange privat-
folk, der donerede mad, sd de havde ikke de store udgifter. Der var ikke la-
vet noget budget for [SEENES. I den virkelige verden ville man nok have
sendt kopi af bilagene til lederen, men det gjorde de ikke.

Forevist Tilskudsbrev forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-27, side 7, forkla-
rede tiltalte, at var hans privatadresse. Han husker ikke, om brevet
blev sendt privat til ham, eller om det kom til herberget. Tiltalte har ikke
haft perioder, hvor hans post bortkom.

Péa ny adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han ikke ved, om Keben-
havn havde adgang til kontoudtog. De fik nogle donationer, som blev sat i
banken og det blev noteret, hvem der havde doneret belabet.

Vedrerende fuldmagtsbrev dateret den 20. januar 2011 forhold 3 og forevist
forhold 2 og 3, fane 2, forhold 2 bilag 3, side 2, forklarede tiltalte vedreren-
de forhold 3, at han har skrevet under som fuldmagtshaver. Han har ogsa
skrevet under p& medtiltaltes vegne. Baggrunden for, at han ville have fuld-
magt til kontoen, var, at han skulle bruge et kontoudtog for at fa lavet en ba-
lance. Tiltalte havde flere gange gjort opmarksom pa dette til medtiltalte.
Hun svarede ikke pa telefonen, sms'er og lignende. Til sidst fik han fat i
medtiltalte, der var syg. Hun sagde, at han bare kunne skrive under for hen-
de, og det gjorde han sa.

fremstod pé ny og forklarede vedrerende forhold

3, at han gik til revisoren i [NEll0 med bilagene. Der skulle vare en balan-
ce, men den kunne han ikke fi. Han ringede til medtiltalte, og de aftalte, at
han skulle komme til Kebenhavn. Hun var dog ikke til at f fat i, da han
kom til Kebenhavn, sd han tog hjem igen. Efterfalgende fik han telefonisk
fat i medtiltalte, der sagde, at han bare kunne underskrive fuldmagten for
hende. oz IIIAEN v:: ti! stede under telefon-
samtalen. De talte sammen om det. Det er tiltaltes faste overbevisning, at
han af medtiltalte telefonisk fik lov til at underskrive pa hendes vegne. De
talte i [NEIENE efterfolgende om, at det maske ikke var sa smart, at han hav-
de gjort det pa denne made.

Adspurgt af advokat Schmidt og forevist mail af 2. februar 2012, forhold 1,
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bind 1, fane 3, bilag 3-6-3, forklarede tiltalte, at ] efterfolgende ogsd
skulle have fuldmagt, fordi hun overtog det hele. I den omgang talte han ik-
ke med om fuldmagt, fordi han pé det tidspunkt ikke havde adgang til
kontoen. Han vidste, at havde problemer med at f3 tingene. De havde
forsegt at tale med medtiltalte, men hun ville ikke give sig.

Pa ny adspurgt af forsvareren forklarede vidnet, at den manglende adgang til
kontoen gjorde, at han ikke kunne fa lavet regnskab. kom til efterfel-
gende, og han afleverede bilagene til hende. Tiltalte havde taget kopier af
bilagene.

Vedrerende forhold 2 forklarede tiltalte, at vedrerende bilerne var det en
privat mand, der solgte bilerne til herbergerne. Bilagene kom omkring 1%
maned efter. De blev sendt til Kebenhavn. Vedrerende Datalon fik han at vi-
de af medtiltalte, at han skulle oprette dette. Det er en langsommelig affere,
og det trak ud vedrerende Datalen, der fortalte tiltalte, at han kunne udbetale
acontolen indtil det gik i orden. Sammenfald af konti siger ham ikke noget,
han har jo ikke haft noget med banken at gere siden januar 2011.

Adspurgt af anklageren forklarede tiltalte, at han undrer sig over medtiltaltes
@ndrede holdning vedrerende fuldmagten. Han kan ikke give nogen forkla-
ring herpa. De skendtes med jeevne mellemrum. Tiltalte forhandlede ikke
len med nogen. Medtiltalte dikterede, hvem der skulle have hvad i lon, in-
klusiv hende selv.

"

Vidnet revisor ||| NI 1:: ti! retsbogen afgivet folgende

forklaring:

Vidnet forklarede, at han er revisor for mange kunstnere. Han er ikke stats-
autoriseret eller registreret revisor. Vidnet har laert at kende
under sagen. Hans firma laver revisor opgaver og administrative opgaver.
Vidnet kendte pé forhand fra andre projekter. Firmaet har
bade registrerede og statsautoriserede revisorer at treekke pa. Det hele starte-
de i marts 2010 med to andre sager, og derefter kom | CUNINR Det var
i Ringsted, som havde med de to ferste sager at gore.

Forevist ansggningsskema til pulje vedrerende Kobenhavn, forhold 1, bind
1, fane 3, bilag 1, side 1-3, forklarede vidnet, at han var ude at sejle den 24.
november 2010, han havde orlov. Det er, der pa hans vegne
har underskrevet ansegningen. var forvirret, fordi det skulle g s&
staerkt. gik ud fra, at det var i forbindelse med de to tidligere sager.
Derfor skrev hun under. Hun gik ud fra, at det ville kere videre med firmaet
i Ringsted. Vidnets firma har ikke féet breve fra ministeriet. Han blev forst
bekendt med det, da sagen havnede i medierne. Han tog straks kontakt til
myndighederne.
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Forevist tilsagnsskivelse af 26. november 2010 forhold 1, bind 1, fane 3, bil-
ag 3-6-27, side 9, forklarede vidnet, at det er den almindelige procedure. De
havde ikke kontakt med revisionsfirmaet 1 Ringsted, som havde keort de to
forudgdende ansegninger. De herte ikke noget fra ministeriet om, at der ikke
var indgivet regnskab. De er ikke pa noget tidspunkt, ham bekendt, blevet
kontaktet af nogen vedrerende dette.

Foreholdt ansegningsblanketten forhold 1, bind 1, fane 3, side 02, revisors
forpligtelser, forklarede vidnet, at det var kontorets opfattelse, at det kerte

som det skulle revisionsmessigt. Det er en standartskrivelse. Det var deres
opfattelse, at der var et revisionsfirma pa sagen.

Foreholdt brev af 1. juli 2011 forhold 1, bind 2, fane 7, bilag 7-0-1, forklare-
de vidnet, at det var meddelt til offentlige myndigheder, at hans firma ikke
havde noget med denne sag at gore. De har aldrig faet noget materiale ved-
rerende denne sag bortset fra, at de skrev under pé ansggningerne. Socialmi-
nisteriet har ikke haft kontakt til vidnet og hans firma. Det er vidnets opfat-
telse, at safremt man har problemer med at lave regnskaber, bliver folk de-
fensive og udskyder at lave regnskab.

Adspurgt af advokat Schmidt forklarede vidnet forevist ansegningsskema,
forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-27, side 10-14, at han ikke ville kunne
genkende [ ]SI. hvis han medte hende pa gaden.

Foreholdt politirapport dateret den 31. juli 2012. forhold 1, bind 2, fane 7,

bilag 7, side 2, 2. afsnit, hvoraf fremgar, at "Afhorte fik forste gang kontakt _

med |REIEIEER i april 2010. havde et veerested for hjemlose pa Nor- Tiltalte 1 (T1)
rebro, der hed [Nkl Stedet drev hun sammen med

B dcr siden var i bestyrelsen for AR, forklarede vidnet, at
hvis det star sddan i rapporten, er det sdédan han har forklaret til politiet. Det

var om IR,

Forevist Ansegning G, forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-27, side 14,
forklarede vidnet, at han tror, der ligger faste regler for om en almindelig re-
visor kan underskrive en ansggning.

Forevist Tilskudskrivelse Kgbenhavn dateret den 26. november 2011, for-
hold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-27, side 15 - 17, forklarede vidnet, at det er
hans opfattelse, at man som almindelig revisor kan underskrive ansggnin-
gen, men nar det kommer til regnskabet skal det vare lavet af en registreret
eller statsautoriseret revisor.

Forevist Ansggning [SEIENH, forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-27, side 11,
forklarede vidnet, at det er standart bemerkninger. Han har ikke udfyldt
nogle tal. Vidnet ved ikke, hvem der er kommet med tallene til ansegningen.

Vidnet synes ikke, at han har haft nogen kontakt til || K vd over



dette. Vidnet tog pa orlov den 2. november 2010 og var tilbage til jul.

Adspurgt af advokat Nielsen forklarede vidnet, at han havde kontakt med

og en lille smule med [ RGN

Forevist Ansggning Kgbenhavn, forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 1, forklare-
de vidnet, at han ikke ved, hvem er. Han har heller ikke

haft nogen kontakt til vedkommende.

Forevist Ansegning [NEENE forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-27, forkla-
rede vidnet, at hans kontor har veret klar over, at ||| REEIEEI bar ve-
ret inde 1 billedet. Vidnet er ikke sikker pa, om hans kontor har haft kontakt
med [ REEEE. Men er nevnte i det notat, vidnets
ansatte [} har udferdiget til brug for i dag. Oplysningen kan stamme fra
ansggningsskemaet, men vidnet ved det ikke med sikkerhed.

Pa ny adspurgt af anklageren bekraftede vidnet, at de godt kunne have haft
med at gore, fordi belobet for var under 500.000 kr.

Vidnet revisor | NEICEAN har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at han har lavet redegorelsen vedrorende [ REGICIIN-
Han er ansat i Kommunernes Revision. De arbejder primert for kommuner
og regioner. Vidnet horte forste gang om denne sag i juni 2011, hvor BDO
blev kontaktet af Socialministeriet, der havde problemer med at {2 et regn-
skab fra foreningen, der kunne leve op til loven. Det var ikke et regnskab, de
skulle revidere, men en undersogelse de skulle lave. Vidnet fik en medarbej-
der til at skaffe bilagene. Vidnet var ansvarlig for opgaven. I forste omgang
tog Socialministeriet kontakt til for at A bilagene. S4 tog

som var projektansvarlig, kontakt til vidnet, og de blev enige
om, at bilagene skulle leveres til BDO. Bilagene kom ikke, og vidnet matte
flere gange tage kontakt til for at f8 dem. BDO fik til sidst ma-
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terialet vedrerende Kebenhavn i en papkasse og materialet vedrerende uutsl

-, der var sat ind i mapper.

Forespurgt til Redegarelse til Social- og Integrationsministeriet vedrorende
gennemgang af projekterne , forhold 1, bind 1, bilag 3, side
20 og 21, forklarede vidnet, at indledningen var det, de havde aftalt med So-
cialministeriet. De var blevet stillet i udsigt, at de fik noget bogfering og no-
get bilagsmateriale. De fik ikke noget bogfering, og bilagsmaterialet var u-
tilstreekkeligt. Det er rigtigt, at der ikke var bogfert, hverken udgifter eller
indtzgter. NEJ oc K v2r ikke enige om, hvem af dem der skulle
have serget for bilagsmaterialet for Kebenhavn. Der var ikke noget regnskab
og intet var bogfert. BDO har forsegt at sorteret bilagene, sé de selv havde
noget at ga ud fra. Der var ikke nogen transaktioner, der var registreret. Der



var ikke afstemt noget i Kebenhavn. Registreringerne for Kebenhavn var der
ikke. Der manglede mange bilag for udgifter.

Anklageren dokumenterede Redegarelse til Social- og Integrationsministeri-
et vedrerende gennemgang af projekterne "JIRCACIMR > forhold 1, bind 1,
bilag 3, side 18 - 27.

Vidnet vedstod erkleringen og forklarede supplerende, at hans konklusion
er dekkende for hans opfattelse af sagen. bilagsmateriale var bedre
end Kebenhavns, men der var ogsa huller i dette materiale. Der var sammen-
blanding mellem nogle af kontiene og transaktioner vedrgrende Kobenhavn.
Man kunne ikke adskille [SEENE og Kebenhavn fuldstendig. Vidnet ville
havde vanskeligt ved at lave et regnskab for [SEIENES, fordi der var foretaget
acont lenudbetalinger, der var svare at gennemskue. Vidnet fandt det under-
ligt, at ndr herberget kebte en dieselbil, at man sd kom med kvitteringer for
keb af bade diesel og benzin. Vidnet havde telefonisk kontakt med

B e ikke noget mede med hende. Det var vidnets opfattelse, at
forstod problematikkerne. Vidnet kunne se, at der var en sammen-
blanding mellem privat gkonomi og foreningens ekonomi.
Der var et gkonomisk mellemvearende. Han ved ikke, hvordan man havde
teenkt sig at udrede det. Vidnet kan ikke sige, hvor meget tid der er brugt pa
undersggelserne og redegerelsen, men i hvert fald et par uger. Det var en
sver opgave. De fik ikke det materiale, de skulle bruge, s& de matte under-
vejs finde ud af, hvordan de bedst muligt fik lost deres opgave. Der var tvivl
om, hvorvidt udgifterne 13 inden- eller udenfor tilskudsperioden, og der var
ogsa noget med skat. De har ikke vaeret inde pa lenninger. Midleme var
blandet sammen pa kontiene, hvor der ogsa var store donationer fra private
og fra virksomheder.

Adspurgt af advokat Nielsen forklarede vidnet, at der vedrerende
manglede faktura pa en bil samt noget omkring vand og varme, hvor der er
bogfort for 9.000 kr., men kun regninger for 3.000 kr. Bortset herfra var det
kun smating, der manglede. Vidnet har stort set kun med projekter at gore,
hvor det er kommunens medarbejdere, der er projektledere. I foreningen var
der 4 konti, 2 tilknyttet [SEIENH og 2 tilknyttede Kobenhavn. Der var nogle
Kobenhavn fakturaer, der blev betalt fra [Sill. Det kan godt vere, at der
har vearet noget ventetid med et nyt lensystem. Men det er usadvanligt, at
man stort set konsekvent udbetalte acontolen. Vidnet ville, hvis det kun om-
handlede [SEENP, bede om de sidste bilag, og hvis de manglede, udbede sig
en rigtig god forklaring pa, hvorfor de manglede. Det er nok under 10 bilag,
ndr man set bort fra lennen, der manglede vedrerende [REIENE.

"
.

Vidnet advokat, kuratorm har til retsbogen afgivet folgende for-

klaring:

"

Side 16/43



Side 17/43

Vidnet forklarede vedrerende forhold 1, bind 1, bilag 3, at konkursbegerin-
gen blev indgivet af 3F pa vegne af et medlem, der ikke havde faet len. Vid-
net blev efter konkursdekretet udmeldt som kurator. medte pa

vegne . Der blev lavet postspeerring pa herberget i
og pa [ REEI 2dresse i Valby. Det var en sag, der havde

pressens bevagenhed. Sagen havde ligget stille i et godt stykke tid. Vidnet
skrev til banken og fik adresserne pé de aktuelle parter. Vidnet var med en
lasesmed ude pa herberget. Der var rodet pa i selve herberget og pa kontoret.
Der var ingen penge pé foreningens konto. Vidnet skrev ti! ||| | KN
der i Skifteretten havde oplyst at vaere formand for foreningen. Efterfolgen-
de skrev vidnet ogsa til || SIS Socialministeriet meldte sig pa ba-
nen med et krav pa de penge, de havde udbetalt. Vidnet har leest BDO rap-
porten. Der var ingen bogfering og kontering, men en masse bilag og konto-
udtog. Alt andet manglede, og han kunne ikke fa nogle balancer.

Forevist BDOs redegerelse forhold 1, bind 1, fane 3, side 18, redegorelsens
side 5, forklarede vidnet, at der ikke var noget i redegerelsen, der ikke pas-
sede til det, vidnet fandt frem til.

Forevist BDO's redegarelse forhold 1, bind 1, fane 3, side 26, redegorelsens
side 7, forklarede vidnet, at det ogsa er korrekt. Vidnet drog den samme
konklusion. Socialministeriet har betalt vidnet for de undersegelser, han har
lavet. Vidnet har behandlet mange konkursboer. Vidnet har ikke veeret i
stand til at lave debitorlister, og han har ikke faet udleveret debitorlister.
Han spurgte [ NI o2 han er sikker p, at hun svarede, at der ikke
var nogen, der skyldte foreningen penge. Det har varet nesten umuligt at
finde ud af, om der var omstedelige dispositioner. Han har ikke fundet no-
gen. Vidnet har ikke rejst omstedelses krav.

Forevist Galdbogsliste forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3, side 12, forklarede
vidnet, at Lenmodtagernes Garantifond har udbetalt lon til personalet, sa de
har anmeldt krav mod boet. Skat har ikke anmeldt krav. har,
sa vidt vidnet er bekendt, ikke modtaget lon fra Lenmodtagernes Garanti-
fond. Advokat Schmidt har anmeldt krav til boet, p4 || I vegne.
Lenmodtagernes Garantifond har negtet at udbetale kravet, fordi hun var di-
rekter i boet. Dette er ogsa vidnets opfattelse. Det er vidnets opfattelse, at
har veret daglig leder og formand for foreningen. Det er vid-
nets opfattelse, ud fra de papirer han har set, at || R var nest-
formand og har haft en ledende funktion i [NEIENES- har ogsa
fortalt, at [ EIEE var (cder i QEENH og nestformand. Vidnet har
ikke bestrabt sig pa at skille og Kebenhavn, idet der reelt kun var
en forening, med to filialer. Sa vidt vidnet husker, var der uoverensstemmel-
ser mellem de ansattes lensedler. Der var to foreninger med hvert sit cvr.nr.
Den ene foreninger blev dog hurtigt lukket ned, sa der reelt kun var en fore-
ning. Da vidnet fandt ud af, at der var to cvr.nr., indgav han yderligere en
konkursbegering.
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Forevist mail fra | il dateret 2. februar 2012, forhold 1, bind 1, fane
3, bilag 3-6-4, forklarede vidnet, at han har set denne mail.

Vidnet forklarede, at han ikke mener, at reglerne om god bogferingsskik ef-
ter bogferingslovens § 6, stk. 1, har vaeret overholdt, og det er grunden til, at
han har anmeldt denne sag. Der var stort set ingen bogfering. Det er vidnets
opfattelse, at det ikke var alle bogferingsbilag, der var der. Der var ingen re-
gistrering af debet og kredit, s det var umuligt at vide, om alle bilag var der.
fortalt vidnet, at medtiltalte skulle have forfalsket hendes un-
derskrift. Vidnet har adviseret politiet herom. Vidnet gentog, at efter hans
opfattelse var det , der tegnede foreningen ud ad til vedrerende
Kgbenhavn, bade som daglig leder og presseansvarlig. Han kan ikke udtale
sig om . har fortalt vidnet, at der kunne vere ting i
REENE. fysiske aktiver, som skulle vare der, men ikke var der. Der er hz-
vet penge pa foreningens konti, som der ikke foreligger bilag pa, og det er
derfor ikke muligt at se, hvad pengene er brugt til.

Adspurgt af advokat Schmidt forklarede vidnet, at han i hvert fald har haft et
mode med [ REI. maske 2. S8 vidt vidnet husker, er ||| RN
kommet med mange kuverter, som var kommet til hendes adresse, eller som
var sendt til Herberget. BDO har ogsa givet vidnet bilag. Det er vidnets op-
fattelse, at enten eller [ REEEEI har afleveret bilagene
til BDO. Vidnet husker ikke, om han har talt med foreningens bogholder.
Han har ikke personligt haft mede med bogholderen. Vidnet husker ikke
navnet pa bogholderen. Vidnet satter sig pa de bilag, der er, og han taler
med direktoren. Vidnet har ikke holdt meder med ansatte, og han kan ikke
svare pa, om vidnets medarbejder | REEIM har talt med nogle af de an-
satte 1 foreningen. Han husker, at der var en, der ringede for at sperge til sa-
gen, han husker ikke hvem. Vidnet har overvejet, om der kunne rejses besty-
relsesansvar, og det har han ikke fundet belaeg for. Det er meget sjeldent,
der rejses sager vedrarende bestyrelsesansvar. [ denne sag ville de ikke fore
en sddan sag. Boet havde ingen penge. Vidnet har ikke medt bestyrelsen.

Forevist Politianmeldelse dateret den 8. februar 2012, forhold 1, bind 1, fane
3, bilag 3-1, side 3, forklarede vidnet, at det er |, der har talt
med de ansatte ikke vidnet. Vidnet kan ikke se, hvem det er,
har talt med. Vidnet ved ikke, hvem der har talt om, at ||| IKH bar ta-
get penge fra foreningen. Der ligger ikke noget notat pa sagen vedrerende
dette. Vidnet har féet nogle oplysninger, som er videregivet til politiet. Nog-
le gange modtager man anonyme oplysninger i konkursboer. Der er granser
for, hvor meget man skrive i indberetningerne.

Adspurgt af advokat Nielsen forklarede vidnet, at oplysningen om, at
var hovedperson i [NEIENES, baserede vidnet pd de papirer, han fik

og pa medet med [ KN



har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"

Vidnet forklarede, at hun ikke har veret 1 bestyrelsen. Hun var ansat. Hun
startede som frivillig i Kebenhavn i januar 2010 i [ REEHEEA. Senere blev
det til | EECHFEIR Vidnet blev ansat efter ca. en méned. Hun rettede hen-
vendelse til [ RN Som frivillig var hun nattevagt sammen med
BB D2 hun blev ansat, var det ogsa som nattevagt. Hun og Sl skulle
pé skift mede ind og dbne herberget og vise de hjemlese hen til en seng. Der
blev ogsd lavet mad en gang i mellem. Efter ca. 1% &r blev hun daglig leder.
Der var 4 andre ansatte, som hun lavede arbejdsplaner for.

var hendes chef. Der var ikke nogen over ||| | M- D<t va- RN

. der ansatte vidnet som daglig leder.

Det kan godt passe, at hun blev ansat i 2010. Det skete over telefonen. Hun
blev daglig leder vinteren inden herberget lukkede. Daglig leder var bare no-
get de kaldte det. Hun havde ikke andre chefer. Hun havde en lille smule
med [NRIENH at gore. Hun lavede som daglig leder vagtplaner, handlede og
tog telefoner. Hun havde ikke noget med bogfering at gere. Det var

BREl. der tog sig af al ekonomien. Det métte vidnet ikke, og hun havde in-
gen forudseetninger for at gore det. Vidnet tog sig af det daglige arbejde.
Hun var nzrmest en slag "praktisk gris". Nogle gange blev der lagt penge i
en lille kasse, som hun kunne handle for. Nar der var blevet handlet, blev
der lagt bonner i pengekassen, som s& hentede. Der kom pa et
tidspunkt en revisor, som vidnet afleverede bonner til, men som udgangs-
punkt var det || ]S der fik udleveret bonnerne. Vidnet gar ud fra, at
tog bonnerne med hjem. Der var nggle til pengekassen, og den
ansvarlige pa nattevagt havde noglen. Vidnet havde ikke adgang til forenin-
gens konti og ikke noget kort til at handle pa. Hun havde kun kontanter. Hun
har ikke hert om andre revisorer end [JEJ}. Vidnet talte med begge de tiltalte.
Hvis hun havde et problem, ringede hun til || U Der kom ikke di-
rektiver fra andre en || Vidnet mener, at hun til sidst blev tilbud
en plads 1 bestyrelsen, men hun husker det ikke preecist. Forst fik hun 20.000
kr. om méneden i lon, senere fik hun 25.000 kr. og til sidst fik hun 30.000
kr. i len. Det var || ]S, der havde med det at gere. Vidnet var ude
hos socialpedagogerne, for at fa hjelp til at oprette en ansattelseskontrakt
for en ansat. Det blev ikke til noget. Der var ikke styr pa tingene i herberget.
De var gode til det menneskelig, men alt det andet var de ikke gode til. Vid-
net har ansat to medarbejdere, resten har ||| ansat. Det foregik
mundtligt. Vidnet har ikke viden om, at der fra ||| RS konto er ind-
betalt til herbergets konto eller omvendt. Vidnet blev pa et tidspunkt spurgt
af | . om hun métte 1ne 10.000 kr. til sin datters indskud, vidnet
sagde, at hun ikke vidste det.

Foreholdt politirapport af 8. august 2012, forhold 1, bind 2, bilag 7-2, side 6,
nastsidste afsnit, forklare vidnet, at de medtes pa cafe Floss.
gav vidnet nogle kvitteringer, som hun skulle aflevere pa herberget. Vidnet
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lagde dem i sin pung, og efter 1 - 2 uger kom hun i tanke om dem og tog
dem frem. Vidnet kiggede pa kvitteringerne og s4, at det drejede sig om
fjernsyn og et videokamera, der ikke havde med herberget at gore. Hun talte
med de to drenge, der var ansat der. Hun ringede til en bekendts kareste, der
var betjent. Han radede hende til at ga til politiet og afleverer kvitteringerne,
fordi de ikke selv kunne vurderer, om det havde med herberget at gore eller
var privat. De havde pa det tidspunkt ikke set i et stykke tid.

Forevist BDO's redegerelse, forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 4, side 21, for-
klarede vidnet, at hun pa et tidspunkt har talt med en revisor. Det er rigtigt,
at hun ikke skulle sté for bogferingen. Vidnet er 100 % sikker herpa, fordi
hun ikke har forudsatninger for at lave bogfering.

Forevist mailkorrespondance med socialpaedagogerne forhold 1, bind 1, fane
3, bilag 3-6-33, forklarede vidnet, at det er rigtigt, at hun gerne ville have
hjalp til at lave en kontrakt. Vidnets leder var ||| IR Vidnet husker
ikke, om hun talte med Socialpaedagogerne i telefonen. Det er vidnets opfat-

telse, at bestemte i foreningen. Regnskaber var ||| N

omrade.

Adspurgt af advokat Schmidt forklarede vidnet, at da ||| REIE gav hen-
de bonnerne, sagde hun til vidnet, at vidnet skulle putte dem i pengeskabet.
S4 vidt vidnet husker, sagde [ I ikke noget om, hvad bonnerne
skulle bruges til. Det var omkring tidspunktet, hvor det hele lukkede. De bi-
lag kom aldrig i pengeskabet. og MEELE] var vidnets venner og ansat-
te. Vidnet var frustreret. Hun mente ikke, at bilagene herte til i Herberget, og
hun teenkte, at kvitteringer, der ikke havde noget med herberget at gore, ikke
skulle ligge 1 pengeskabet. Vidnet kontaktede politiet, fordi hun kom 1 tvivl,
om kvitteringerne var vedrerende herberget eller [ I private for-
hold. Det kan godt vare, at hun skulle have spurgt , men vidnet
kunne ikke fa fat i hende. Hun ringede til Station City. ¥ Vidne 5 I
TV2 nyhederne var med hos politiet. havde haft kontakt med TV2.
Vidnet, og MBIEE] var sure og kede af, at de ikke kunne fa fat i

og over, at de ikke havde f3et lon. Vidnet husker ikke preecist, hvad
hun teenkte og folte for 2 - 3 &r siden. Hun kan i dag godt se, at det ikke var
den rigtige beslutning, hun traf dengang.

Adspurgt af advokat Nielsen forklarede vidnet, at hun kender [N
-. De var kollegaer, og hun har madt ham nogle fa gange i Kebenhavn,
De har ogsa talt i telefon sammen. Det er vidnets opfattelse, at JEILEICE
I var meget engageret. Der var forskel pé de to herberger. korte
vist mere professionelle end Kebenhavn. Det er ikke vidnets opfattelse, at
der bogforingsmassigt var forskel pi Kebenhavn og [N Vidnet tror
ikke, at hun talte med || SIS om dette. Vidnet fik via sms fat i

lige for vidnet gik til politiet.

P4 ny adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at ||| I tit 12gde
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kontanter i pengekassen, sd vidnet kunne handle. Vidnet har fra || KN

[l bort om en underskrift | [NEEES, som RIS havde forfals-

ket.

"

har til retsbogen afgivet falgende for-

klaring:

Vidnet forklarede, at han ikke har vaeret i bestyrelsen. Han har aldrig veeret
sigtet i sagen. Han var frivillig i en maned, sa blev han ansat pa deltidi 1 -
14 méned, hvorefter han blev ansat heltid. Det var omkring det tidspunkt,
hvor det var ved at blive koldt i 2010. Vidnet havde i toget set en netannon-
ce for herberget. Han ringede og talte med , fordi han gerne ville hjzlpe.
P4 det tidspunkt arbejdede han som padagogmedhjlper pa en skole. Sa
vidt vidnet husker, snakkede han lidt med og fik at vide, hvordan her-
berget fungerede. Han fik ferst sma opgaver, senere blev de sterre. Han hus-
ker ikke, om han nogensinde har modtaget en kontrakt. Han rykkede |NEJ,
men det virkede ikke som om, at hun havde noget at skulle have sagt, selv
om det hed sig, at hun var daglig leder. og vidnet havde en
kort samtale, da han startede. Det var der havde det sidste ord,
men det var , der anbefalede vidnet.

Foreholdt politirapport dateret den 10. august 2012, forhold 1, bind 2, fane
7, bilag 7-4, side 2, 3. sidste afsnit, forklarede vidnet, at det var sddan, det
var, at L styrede hele organisationen ret diktatorisk. Hun var me-
get sjeldent pd herberget. Vidnet har set hende pa en enkelt vagt, og det var
den 25. december 2010. Det var ikke en kollektiv ledelse. Vidnet ved ingen-
ting om foreningen. Ansattelse af nye medarbejder herte ind under
. Det var hende, der havde det sidste ord. Det er rigtigt, at |l havde
status af daglig leder, og det grinede de alle sammen af. kunne godt
skere igennem, hvis der var noget. I herberget, der 13 pi [ IRIEEIIN
. 1.2vde de en pengekasse, hvor de kunne tage penge til at handle
ind for. Det hgjeste belab, vidnet nogen sinde har set ligge i pengekassen,
var 3.000 kr. Man tog penge til at handle for, og sa lagde man efterfolgende
bonnen i pengekassen igen. Vidnet ved, der var et havekort, men han har pa
intet tidspunkt brugt det. Han ved ikke, hvem der kunne bruge det. Han har
hert, at der pa et tidspunkt var forsvundet 10.000 kr. fra kassen. Vidnet me-
ner, at der méske blev indkaldt til et mede, hvor alle fik det at vide. Det kan
godt vere, at det var[JE8, der fortalte det. De ansatte imellem talte meget
om det, for der var ingen af dem, der havde set 10.000 kr. ligge i kassen. Der
var nogle til kassen. Den sad i ldsen. Der var mange frivillige. Vidnet har ba-
de betalt af egen lomme og brugt kontanterne fra kassen. Da vidnet var fuld-
tidsansat fik han 25.000 kr. om méneden. Det var en utrolig hgj len. Som
padagogmedhjalper fik han ca. 15.000 kr. Han fik at vide, at 25.000 kr. var
det geengse. Han havde ikke lonsamtaler med nogen, sddan var det bare.
Vidnet har pa et tidspunkt hert noget om et revisionsfirma, men ikke noget




specielt firmanavn. Der var nogle gange, hvor han ikke fik lon, sa talte han
med |JZJ, og nar der ikke skete noget, ringede han videre til || | KIE-
Han sluttede med at ga til fagforeningen, og sa fik han sin lon.

Foreholdt samme politirapport, forhold 1, bind 2, fane 7, bilag 7-4, side 4
overst, forklarede vidnet, at det er rigtigt. fortalte ham, at der
havde varet et revisionsfirma, som var blevet fyret. Da de kom til
-, fik de en ny bogholder, der fortalte, at hun ikke kunne lave, det hun
skulle lave, fordi hun ikke kunne fa de bankoplysninger, hun skulle bruge,
fordi hun ikke kunne fa adgang til banken. Det er vidnets opfattelse, at hun
stoppede, fordi hun ikke kunne for lov til at gere sit arbejde. P4 et tidspunkt
om sommeren fik han ikke sin lon. Han snakkede med |§, hvis lon ogsé
var udeblevet. kunne ikke gore noget. Sa forsegte han pa telefon, mail
og alle mulige mader at f2 fat i || K- Det 1ykkedes ikke. S4 tog han
fat i TV2, fordi han mente, at de matte kunne fa fat i hende. og vidnet
gik ind pa kontoret og sa, at der var regninger pa husleje, der ikke var betalt.
Der 18 0gsé regninger pé tv, jukeboks, som ikke var pa herberget. De beslut-
tede i fzellesskab at lukke herberget. var ikke med i den be-
slutning. P4 kontoret fandt de en stor bunke regninger. Vidnet mener, at der
var ubetalte regninger for omkring % mio kr. Vidnet mener, at det var [l
B aosvar. Vidnet gik til sin fagforening, der indgav konkursbegering
pé vegne af de ansatte. Han tog kontakt til tv. Han mente, at det var maden
at fa det frem. Han ringede til og fortalte det. Hun svarede, at hun ikke
ville deltage i det. Der blev lavet mad pa herberget, men der blev stort set ik-
ke kebt mad ind. Det mad, der blev lavet der, stammede fra donationer, bl.a.
fra restauranter.

Vidnet ved ikke, hvad der skulle vaere kobt i Ikea. Der var en hel masse i
kelderen, de ikke fik brugt.

Foreholdt samme politirapport, forhold 1, bind 2, fane 7, bilag 7-4, side 5
gverst, forklarede vidnet, at der ikke var noget kekken, men bare to kogepla-
der. Der blev ikke lavet mad pé det nye herberg. Vidnet har rygtevis hort no-
get om en fuldmagt i [JEENP. Han har ikke haft noget med [SEIENE] at gore.
Vidnet foler helt klart, at det var || S, der havde ansvaret for oko-
nomien. De indgav politianmeldelse. De mente, at der var problemer om-
kring ekonomien, idet mange af de kvitteringer, der 1a der, ikke var vedre-
rende ting, der var pé herberget.

Adspurgt af advokat Schmidt, forklarede vidnet, at han startede som frivillig
lige for jul. Han var begyndt som lennet arbejder i julen. Han sluttede, da de
lukkede herberget. Det kan godt passe, at det vari juli 2011. De kerte i 3 el-
ler 4 holdsskift. Han var der meget. De flyttede til i marts.
Lokalerne pa [ ERIESE var indrettet bedre end det tidligere herberg.
Der var et kontor pa [ IIESEN. der sad regnskabsdamen. De brugte og-
sa kontoret til at stille deres ting, ndr de havde nattevagt. hav-

de ikke noget kontor, hverken p [l c!ler i IR
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B Dc ansatte og frivillige fik mad, den samme slags som de hjemlose.
Der 1a et pizzeria lige i neerheden. Hvis de fik mad herfra, betalte de selv, og
bonnerne blev ikke lagt i kassen. 1 |l var der mellem 50 - 90
hjemlgse. Der var omkring 60 sovevarelser. Nar de lgb tor for senge, fik re-
sten lov til at sidde i faellesrummet, hvor kogepladerne stod. De ansatte
brugte kontoret, ndr de kerte dobbeltvagt. P4 [l har der aldrig
vearet en pengekasse, og han har aldrig set et pengeskab der. Der var ikke
nogen mulighed for at aflevere bonner i [l Om vinteren havde
de ca. 150 hjemlase, der 14 i lag. Der var nogle gange, at han var alene pa

vagt. De hjemlose stjal meget af inventaret pa [ RGN

P2 IS var kontoret aflést, sa der var ikke noget, der blev stjélet.
Da de lukkede [ GRS <d. tog de alle de ting, de ikke
rigtigt vidste, hvad de skulle gere med, og satte ned i kalderen pé Rl
. Der var lst. Der var rigtigt mange doneringer. Han havde sa lidt som
muligt med indkeb at gere. Han m;adte forste gang pé herberget. De har
stadig ind i mellem kontakt. Sidste gange han medte , var da han havde
vearet ude og rejse. Da han var til athering hos politiet, madte han . Han
har kontakt med || EENN. de laver cirkusshow samme. var fri-
villig pa herberget. og vidnet var keerester i ca. en maned. De boede
ikke sammen. Han har medt [JJ nogle f& gange pa herberget. har
snydt nogle ansatte pa herberget for penge, men det er ikke efterfolgende
lykkedes dem at f3 fat i hende. Vidnet medte forste gang || K ved
en af de forste vagter, han havde som frivillig pa herberget. Han havde ikke
talt med hende i telefonen. havde sagt, at han kunne komme ned og pro-
ve, om det var noget for ham. Han fik omkring 8.000 kr. i lon i forste om-
gang. Han husker ikke, at de har talt om len. Vidnet husker ikke, om han
havde en samtale med [ for han blev ansat. I december talte
vidnet og [ sammen, men de talte ikke om lon. Han har fet en
lenseddel, men han husker ikke hvorfra, men maske Dataleon. Det er vidnets
opfattelse, at det var || ]S, der havde den lenmessige opgave. Vid-
net har ikke talt med ||| UK om okonomi. Y sagde til ham, da hans
lon udeblev, at han skulle tale med ||| K om det. T1 var
ikke pa herberget serlig tit. Nar hun var der, var det som om, de blev ramt af
en tornado. Vidnet har set || K sidder pé kontoret, men han har ik-
ke set hende bogforer. fulgte ikke op pé, om tingene blev
gjort. Der var uger, hvor ||| U s <t ikke var der, og uger hvor hun
var. Fra vidnet startede til han sluttede, mener han, at han har set hende have
én hel vagt. Herudover har han set hende pa kontoret ordne nogle ting, mas-
ke 30 - 50 gange.

har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

Vidnet forklarede, at hun har vaeret frivillig i Kebenhavn i den forening, der
hedder JEEILEEIR Hun har ikke veret i bestyrelsen, eller veeret sigtet i
sagen. Hun blev frivillig, da det var koldt, og hun var frivillig i ca. 6 mane-
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der. Hun hjalp til med madlavningen pé herberget pa [ RN
. Hun har veret pd 2 eller 3 gange. Hun havde last om

BEEEEER. o ville gerne stette op omkring det initiativ. Vidnet mener,
at hun skrev over facebook. Hun mener, at hun talte med ||| KN
var hendes chef. JgJ var ansat af ||| . som den der
havde det daglige ansvar. Vidnet lavede mad og ordnede tgj, og nogle gange
var hun ude og hente donationer. Hun har handlet sammen med ||| KN
Bl cn gang, det var i Ikea efter jul. Hun, || K. 0g en mere
var i Ikea. De skulle handle til herberget. kerte varebilen, som tilherte
herberget. De kabte lamper og meget fa ting til herberget.
sagde, at det ikke var til herberget. De kobte smating til herberget, viske-
stykker og sadan. Vidnet var ikke i tvivl om, at det meste af det de kebte,
var til . Vidnet var i tvivl om, hvorfor hun var med. De var i
Ikea i 5 timer. Vidnet var ude og ryge, da der blev betalt. Derefter bar de tin-
gene ud i varevognen, som de sa kerte hjem til ||| K. Her tog vidnet
 videre til herberget med bussen ellﬁw bil. De ting,
der var kebt til herberget, og de ting havde kobt til sig selv,
var opdelt i varevognen. Det private, der blev kebt, var lamper, tepper, sofa
og andre ting, der fyldte meget. Vidnet husker det ikke sa godt.

Forevist foto 1, forhold 1, bind 3, bilag 10-4-3-7, forklarede vidnet, at det
godt kan have veret den slags lamper, men hun er ikke sikker. Det var ikke
noget, der var meget tungt. sagde, at det var til hende privat.
Vidnet havde ikke noget med bogholderi og regnskab at gore. Det er vidnets
opfattelse, at det var || I c!ler bestyrelsens opgave. Vidnet er sik-
ker p4, at det ikke var & opgave. Vidnet opfattede JJ som kollega og

som chef;

Adspurgt af advokat Schmidt forklarede vidnet, at pé’l
I V2 &) rolle koordinering af driften. Det kan godt vére, at hun var

daglig leder. Hvis vidnet lavede mad, spiste hun ogsa med, dette var helt
normalt. Vidnet er ret sikker pa, at de endte i Ikea i Taastrup. Vidnet mener,

at hun var med til at bare ting ind i ||| RIS bicm.

Foreholdt politirapport dateret den 5. oktober 2012, forhold 1, bind 2, bilag
7-6, side 2, nederst, forklarede vidnet, at s har hun bare hjulpet med at bare
tingene ud til bilen. Vidnet husker ikke, hvornar de tog afsted til Ikea. Det
var morkt, da de kom hos ||| K. Vidnet husker ikke, om || KN
B i Lkea sagde, at det og det var til herberget, og det og det var til | Ll
. D¢ havde to indkebsvogne. Vidnet mener, at de lessede tingene til

T

"
.

har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

n

Vidnet forklarede, at hun har veret ansat i [JIEII M Hun har ikke va-
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ret i bestyrelsen. Vidnet herte om fra en veninde. Vidnet star-
tede i slutningen af 2010. Vidnet arbejdede kun 1 Kgbenhavn og havde ikke
noget med [NEIENH at gore, men har varet der 2 gange. Vidnets arbejde gik
ud pa at seger for, at der var mad til de hjemlgse, og at tingene gik sa smer-
tefrit som muligt. Vidnets ansattelsessamtale var med , som var daglig
leder. Vidnet opfattede som chef. Vidnet fik 25.000 kr. som
fuldtidsansat. Vidnet havde intet med bogholderi og bogfering at gere. Det
er vidnets opfattelse, at skulle sta for det, men at det var ||| RN
der havde med det at gore. Vidnet husker ikke at have handlet for herberget
Hvis vidnet havde problemer vedrarende skonomien, ringede vidnet t11
der sa ringede til || UK. Vidnet stoppede den 1. maj 2011. Vidnet
har féet sine feriepenge fra Lenmodtagernes Garantifond. Vidnet har handlet
i Ikea sammen med oglE. Vidnet gir ud fra, at det var ved
juletid, for de var pa det gamle herberg. Vidnet husker ikke, om det var i
Ikea Taastrup eller Gentofte. Vidnet husker ikke, om de kerte i flere biler.
Der blev kebt gulvtepper, sofa med videre og nogle kasser til herberget.

Foreholdt politirapport dateret den 16. oktober 2012, forhold 1, bind 3, bilag
7-7, side 2, andet afsnit, forklarede vidnet, at det godt kan passe. Det er ogsd
rigtigt, at betalte for alle varerne pa et kort, men vidnet ved ik-
ke, om det var || ]S kort eller herbergets kort. Vidnet husker ikke,
hvordan de kom hjem. fortalte, at hun havde fiet en bonus i
sit pladeselskab. De fleste ting var til selv. Vidnet husker ikke
yderligere om det. Det er vidnets opfattelse, at ||| R stod for okono-
mien. Vidnet husker ikke, om vidnet fik en ans&ttelseskontrakt, da vidnet
startede. Det var en sammenblanding af forskellige ting, der gjorde, at vidnet

stoppede i herberget. Vidnet har aldrig haft problemer med ||| K-
Vidnet var i [SEIENE en gang, fordi de skulle hente eller aflevere noget tej.

Adspurgt af advokat Schmidt forklarede vidnet, at hun stort set var pd her-

berget hver dag eller aften. var der ikke hver dag.

[l var rigtig meget sammen med beboerne og personalet, selv om hun ogsa
sad pa kontoret. passede pé sit herberg.

Foreholdt politirapport af 16. oktober 2012, forhold 1, bind 3, fane 7, bilag
7-7, side 2 everst, forklarede vidnet, at det er rigtigt, men at hun ikke kan si-
ge hvilken dag, de var der. Vidnet var kun i Ikea en gang.

Foreholdt samme politirapport, forhold 1, bind 3, fane 7, bilag 7-7, side 2,
sidste afsnit, forklarede vidnet, at der var andre ture, hvor vidnet ikke var
med. var med, da vidnet var med i Ikea. Gulvtappet, der blev kebt,
var lilla og passede til en stor hjernesofa. Ladersofaen, der blev kebt, var en
hjernesofa. Vidnet husker ikke, hvordan de kom til eller fra Ikea.

Foreholdt samme politirapport, forhold 1,bind 3, fane 7, bilag 7-7, side 2,
naestsidste afsnit, forklarede vidnet, at hvis det star der, er det sddan vidnet
har forklaret.
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Adspurgt af advokat Nielsen forklarede vidnet, at hun ikke kender |EIH
Vidnet ved, at var daglig leder i [SEIEN. Det er vidnets opfattelse,
at der var styr pa [SRIEN, men ikke pd Kobenhavn.

har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:

n

Vidnet forklarede, at hun var ansat af et administrationsbureau, som blev hy-
ret af [ IRIGHEIKI. Der var en felles bekendt, der vidste, at ||| RN
onskede styr pa sine regnskaber, og sd kom vidnet ind 1 billedet. Vidnet
skulle sidde i1 herberget i marts 2011. Vidnet og vidnets chef havde et mode
med i marts 2011 for at finde ud af, om det var en opgave, de
ville patage sig. De skulle gere materialet klar til en revisor.
ville have, at der kom styr pa tingene, og at regnskabet skulle vere transpa-
rent og skulle kunne hentes pé nettet. Vidnet fik aldrig adgang til banken el-
ler noget overhovedet. Vidnet sad pa kontoret i 2 timer om dagen. Hun ind-
hentede nogle bilag som omhandlede 2011. Der manglede stort set alt, hvad
vidnet skulle bruge, bade fakturaer, bilag, adgang til bank, svar pa hvilket
cvr.nr. der var geldende med mere. Bilagsmaterialet var ikke fyldestgoren-
de. Vidnet har ikke tidligere veret 1 en lignende situation. Vidnets chef ryk-
kede mange gange for at fd de ting, de skulle bruge. De fik bilagene fra
dem var der styr pa. De fik disse, fordi "man" mente, at det var i |[SEEE
i der var problemer. kom selv med bilagene fra [SEIVE]
Det materiale, der var fra Kebenhavn, kunne man ikke lavet et regn-
skab ud fra. Vidnet mener, at sidst i maj maned 2011 trak hendes firma sig.
Vidnet ved ikke, hvad sagde til dette, da det var vidnets chef,
der tog sig af det. Hvis vidnet havde fiet adgang til banken, havde hun sta-
dig ikke kunne lave et regnskab, fordi materialet ikke var fyldestgerende.
var daglig leder, og hun kom med nogle bilag og bonner, som vidnet
kunne satte i mapper. Det er vidnets opfattelse, at det var ||| I der
var chefen, og at det var hende, der hyrede vidnets firma.

Forevist oversigt sendt som mail, forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-31, for-
klarede vidnet, at der ogsé er korresponderet med | EEISE. De fik
ingen betaling for det arbejde. De sendte, sa vidt vidnet husker, en faktura,
men den blev ikke betalt.

Adspurgt af advokat Schmidt og forevist samme bilag, forklarede vidnet, at
vidnet ikke brugte andre mailadresser pa || U cnd denne. Vidnet
husker ikke, om hun fik svar tilbage, at mailadressen ikke virkede. Vidnet
havde oplysningerne fra en mappe fra [JEENES. Vidnet ville afmelde Datalon
og i stede tilmelde Danlen. Vidnet ved ikke, hvem der indberettede til Data-
lon. Hun ved heller ikke, om det var [SEIEN eller Kobenhavn. De skulle ha-
ve adgang til kontiene i banken for at kunne afstemme regnskabet. Firmaet



bad [ R o 2t ordne det. Da Tiltalte 2 kom til Keben-

havn, var der en mere med. ville ikke sende materialet og
kom derfor selv og afleverede det. Vidnet har kun haft et mede med
REEH. sammen med vidnets chef og | K Modet foregik ca. i
midten af forlabet. Det var ||| I og vidnets chef, der forte ordet.
kom med en bemearkning ind i mellem. Det er ikke vid-
nets opfattelse, at [ RIS var vtilfreds med, at vidnet og firmaet
kom ind i billedet. Vidnet har hert noget om nogle kasser, der enten ikke var
fundet eller stod et andet sted. Vidnet har ikke set kontoudskrifter. Hun ved
heller ikke, om kontoudskrifterne blev sendt til Kebenhavn eller [SEIENE.-
Vidnet ved ikke, om foreningen havde en revisor, da hun kom ind i billedet.
Hun tror, der var en revisor i [Nul3- Det er vidnets opfattelse, at

havde styr pa tingene, det havde Kobenhavn ikke.

Adspurgt af advokat Nielsen forklarede vidnet, at nar hun rykkede for tinge-

ne, rykkede hun | KR Hun rykkede ikke [ EECEIE Hun
W, fordi hun stod som direkter. Nar vidnet talte med
om ting hun skulle bruge fra [NEIENE3, var han samarbejds-
villig. Hun skulle bruge kontoudskrifter til afstemning. Vidnet og hendes
chef talte med om at fi adgang til banken. Da de havde rykket
3 til 4 gange, skete der noget. Banken havde bedt om at fa oplysninger om,

hvem hun og firmaet var. Vidnet husker ikke, om hun selv fremsendte disse
ting til banken.

"

har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"

Vidnet forklarede, at hun var suppleant i bestyrelsen. Hun er ikke sigtet i sa-
gen. Hun er uddannet grafiker. Hun kender || REIEE os hans bror.
De talte om at lave noget med hjemlase og kunst. Sddan startede det for hen-
de. Hun var ikke med til forarbejdet til generalforsamlingen, men medte ba-
re op til forste bestyrelsesmede. Hun har lavet alle referater undtagen det
sidste, hvor hun tridte ud af bestyrelsen. Ud over vidnet, || HEEEEN

ox INAENN o ENAUCHNRN Vi v ik, o IRAM
B deltos.

Foreholdt politirapport af 1. august 2011 forhold 1, bind 2, fane 8, bilag 8-0-
0, side 2, 3. nederste afsnit, forklarede vidnet, at det kan godt passe. Hun er
typen, der har styr pa tingene, og derfor skrev hun referatet. Hun var nok og-
sa den, der var hurtigst til det. Hun havde mest med [JEIENH at gore. Hun
deltog i mederne og lavet forste nummer af en avis, ellers havde hun ikke
noget med herberget at gore. Det var [ JlJ. der havde med kono-
mien at gore, fordi hun havde haevekort. Det var ||| . der tegnede
foreningen. skulle kore [NEIENE, og han stod for gkono-
mien der. lavede vedtegterne, vidnet ved ikke, hvor de kom
fra, men de var lavet pa forhdnd. Vidnet husker ikke, om vedtegterne 14 pa
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bordet ved den stiftende generalforsamling. Hun lavede ikke vedtaegterne,
og det var heller ikke noget, hun blev bedt om. Vidnet ved ikke, om referatet
skulle bruges til ansggninger. Hun ville ikke have skrevet, at folk var der,

hvis de ikke var til stede. Det blev ikke diskuteret, hvem der skulle vare for-
mand, det 13 helt fast, at det skulle ||| | I

Foreholdt samme politirapport, forhold 1, bind 2, fane 8, bilag 8-0-0, side 3,
2. til 5. afsnit, forklarede vidnet, at hun ikke husker det i dag, men hvis det
star sadan i rapporten, er det sadan hun har forklaret. Det er rigtigt, at vidnet
oz t2!tc om, at der var rod i regnskaberne, og at der manglede
kvitteringer. Det var mens, de sad i et lokale i indre Kgbenhavn. Vidnet har
deltaget 1 samtlige bestyrelsesmader, hun har lavet referater til. Hun fik ikke
lon for at sidde i bestyrelsen, men for at udgive avisen en gang. Vidnet vid-
ste godt, at der skulle sgges om penge 1 Socialministeriet. Hun var ikke med
til at lave ansggningeme.

Foreholdt samme politirapport, forhold 1, bind 2, fane 8, bilag 8-0-0, side 3,
sidste afsnit forklarede vidnet, at det er rigtigt gengivet.

Foreholdt samme politirapport, forhold 1, bind 2, fane 8, bilag 8-0-0, side 4,
1. afsnit, forklarede vidnet, at det er rigtigt. Det gik op for vidnet, at der var
rod i regnskaberne, da personalet ikke fik lon, og de ikke kunne fa de penge,
de skulle have. Der var heller ikke nogen, der kunne fa fat i || | LK
Det lugtede af svindel. Der var for mange nye ting i ||| REEH hiem
Vidnet mener, at|JJ var daglig leder i Kebenhavn, men hun skulle vist ikke
have noget med ekonomien at gere.

Foreholdt samme politirapport, forhold 1, bind 2, fane 8, bilag 8-0-0, side 4,
2. til 5. afsnit, forklarede vidnet, at det er rigtigt. Da de skulle til bestyrelses-
mede i i Kobenhavn, tog vidnet, og hans bror
toget derover. De blev enige om, at nu skulle alle de andre bestyrelsesmed-
lemmer vide, hvordan tingene sé ud. De var blevet indkaldt dagen fer, og i
indkaldelsen var der ikke nogen dagsorden. De var bekymrede. Da vidnet
kom ind, stod der en helt ny avis som og [ havde lavet.
Vidnet blev stik tosset og felte sig sniglebet, s hun rejste sig op og gik. De
var ikke ndet szrlig langt ind i medet.

Foreholdt politirapport dateret den 6. august 2012, forhold 1, bind 2, fane 8,

bilag 8-0-1, vedrerende udlevet materiale, forklarede vidnet, at det er rigtigt,
at hun afleverede alt, hvad hun kunne finde til politiet. Hun har skrevet disse
referater.

Forevist referat dateret den 3. november 2010, forhold 1, bind 2, fane 8, bil-
ag 8-0-2, forklarede vidnet, at hun har udferdiget dette referat.

Forevist referat dateret den 16. december 2010, forhold 1, bind 2, fane 8, bil-
ag 8-0-3, forklarede vidnet, at har hun udferdiget dette referat.
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Forevist faktura dateret den 11. januar 2011, forhold 1, bind 2, fane 8, bilag
8-0-4, forklarede vidnet, at det er fakturaen pa den avis, hun lavede for fore-
ningen. Hun afleverede denne til politiet.

Forevist referat dateret den 20. januar 2011, forhold 1, bind 2, fane 8, bilag
8-0-5 forklarede vidnet, at hun har skrevet dette referat.

Forevist mail, forhold 1, bind 2, fane 8, bilag 8-0-6, forklarede vidnet, at det
var den indkaldelsesmail, hun forklarede om tidligere.

Forevist Dagsorden og udateret referat, forhold 1, bind 2, fane 8, bilag 8-0-7,
forklarede vidnet, at denne dagsorden skrev ||| I sc1v. Den 13 pd
bordet, da de kom til det sidste bestyrelsesmede, vidnet var med til. Vedre-
rende referat, forklarede vidnet, at har skrevet dette. var dengang
god veninde med | K- D<t blev fremsendt til vidnet. Vidnet har
leest det og er ikke enig i, hvad der stdr. Vedrerende de sidste 2 sider i refe-
ratet vedr. tilbudsavis forklarede vidnet, at hun ikke har kommenteret refera-
tet eller noget andet til nogen efterfolgende. Vidnet ville gerne ud af besty-
relsen og ville geme have, at resten af bestyrelsen fik ||| R 2t se.
som hun var. Vidnet og || REEISF her talt sammen efterfolgende.
Vidnet havde ondt af || EEEF. b! 2. fordi det han gerne ville lave,
hele tiden blev stoppet af ||| K. [ starten kerte [REIEEE
ekonomien i [JEENE. Vidnet ved ikke, hvem der var bogholder i [SEENE. P4
speargsmal om vidnet kender noget til en underskrift pa en fuldmagt, forkla-
rede vidnet, at skulle bruge en underskrift fra || KN
. og at han ikke kunne f2 fat i hende. Han skulle bruge underskriften pa
en fuldmagt, s folk kunne f deres len. Han skrev under pa ||| | SN
vegne. Vidnet var bange for, at hun ville komme til at haefte personligt, fordi
hendes bror sagde til hende, at en bestyrelse kunne komme til at hafte soli-

darisk. Hendes bror er direkteor. Vidnet husker ikke, om hun sagde til
SIS, 2t han burde trekke sig.

Adspurgt af advokat Schmidt forklarede vidnet, at hun ikke husker, hvilke
dokumenter det var, hun gik hjem og lavede efter forste mede.

Forevist Vedtagter for foreningen og referatet, forhold 1, bind 1, fane 3, bil-
ag 3-6-27, side 2, forklarede vidnet, at det cr ||| K. der har lavet
vedtagterne, men vidnet har nok lavet et udkast til dem. Vidnet bad om, at §
9 i vedtegterne blev lavet om, men det ville || K ikke. Vidnet har
ikke haft noget med ansegningerne at gere. Hun tror, at hun har lavet et ud-
kast til et eller andet, men hun husker ikke hvad. Der er ikke nogle af hendes
papirer, der er rgget videre i systemet. Vidnet havde ikke noget at gere med
at anmelde foreningen, s den fik cvr.nr., og hun ved ikke, hvem der gjorde
det. Vidnet skulle bare lave en avis. Vidnet blandede sig ikke 1, hvordan det
daglige arbejde foregik. P4 et senere tidspunkt interesserede det vidnet, at
der var rod i bilagene.



Forevist referat dateret den 20. januar 2011, forhold 1, bind 2, fane 8, bilag
8-0-5 forklarede vidnet, at en af] venner har lavet logoet.
Hun har skrevet referatet. Vidnet blev urolig, fordi hun af blev
spurgt om, hvad man gjorde, nér der manglede bilag. Vidnet ved ikke, om
det var || RS opgave at bogforer, men vidnet gik ud fra, at nir man
kebte ting og fik kvitteringer, matte man leegge dem i papkassen, og sa mat-
te det veere formandens ansvar at fragte papkassen med indhold til revisor.

Adspurgt af advokat Nielsen forklarede vidnet, at man ved det forste besty-
relsesmade dreftede, hvem der skulle have alle andre roller end formandspo-
sten. Nar de holdt meder, lagde de ikke vegt pd, hvad medet blev kaldt.
Vidnet deltog kun i bestyrelsesmeder. Vidnet ved ikke, om ||| KN

gav Tiltalte 2 tilladelse til at skrive under for sig.

har til retsbogen afgivet felgende for-

klaring:

Vidnet forklarede, at han ikke er sigtet i sagen lengere. Han driver et rekla-
mebureau. Han havde en ansat, der hedder [, der spurgte, om vidnet hav-
de lyst il at stotte [ EEANIME De havde et mode med ||| K- Vid-
net husker ikke, hvornar medet fandt sted. ||| K. videet oz K
var til stede. spurgte efterfalgende, om vidnet ville vaere med i besty-
relsen. De tog med til et bestyrelsesmede, der foregik ca. 3 maneder efter det
forste mede. Madet foregik hos | M Det mede endte med, at folk
blev uvenner. Vidnet sagde til at han ikke var interesseret i at have no-
get med den sag at gore, og at han ikke gnskede at vare med 1 bestyrelsen.
Efter 1 &r blev han ringet op af politiet og blev sigtet, fordi han var i besty-
relsen. Han har kun medt || K d¢ to gange. De havde lavet en face-
bookside, der hed "SI’ for projektet. Den blev lavet mellem de
to meder, vidnet havde med || UG- Han har ikke arbejdet i forenin-
gen. Han har aldrig modtaget penge for noget. Vidnet har ikke givet mandat
til nogen. Vidnet har set den mail, sendte om udmeldelse til forenin-
gen.

Forevist mail af 2. februar 2012, forhold 1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-6, for-
klarede vidnet, at han sd mailen, da sendte den, fordi han stod cc. El-
lers s han den forst hos politiet. Vidnet ville meldes ud, fordi folk til medet
sad og rabte af hinanden. Vidnet kunne i ferste omgang godt tenke sig at
vaere med 1 bestyrelsen, men det sluttede, da han medte op til bestyrelsesmo-
det, sd var han ikke interesseret mere.

"

har til retsbogen afgivet falgende

forklaring:
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Person 11 (P11)
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Vidnet forklarede, at hun var bestyrelsesmedlem i [N Hun er ik-
ke leengere sigtet i sagen. Hun er bachelor i religion. Hun var med helt fra
starten, fordi [ UK ringede og spurgte, om vidnet ville hjelpe med
projektet inden foreningen blev etableret. Det var tilbage til januar 2010.
Hun havde ingen meder med nogen, fordi det var skudt lidt i gang pa Bla-
gérdsskole. Hun madte op den forste lerdag. De var en styregruppe, bestden-
de af blandt anden vidnet, og . Styregrup-
pen lukkede. I slutningen af 2010 var der en razzia pa Axeltorv. Pa det tids-
punkt var herberget ikke flyttet til [N aall- Der var en masse debat pa
Facebook. Vidnet blev spurgt af ||| N om vidnet ville deltaget i be-
styrelsen, og hun sagde ja. Vidnet var med til et mede, det var nok i decem-
ber 2010.

Foreholdt politirapport dateret den 7. august 2012, forhold 1, bind 2, fane 8,
bilag 8-3-0, side 2, 4. nederste afsnit, forklarede vidnet, at det passer meget
godt. Hendes opgaver var sadan lidt lese. Hun skulle skrive pa Facebook,
nar der var noget. Der var ikke noget, der 13 fast. var for-
mand. Vidnet ved ikke, hvem der var nestformand, men [JJEER var kasse-
re. Vidnet tror ikke, at der blev dreftet skonomi, men der blev dreftet under-
skrifter herunder, at der skulle skrives under af to, hvoraf den ene var
. dcn anden var de to daglige ledere af herbergerne. Efter madet fortal-
te |G 2t REEE havde skrevet falskt under for hende,
fordi han skulle bruge hendes underskrift. Han matte derfor ikke skrive un-
der mere. Derefter blev vidnet betenkelig over den méde foreningen og her-
bergerne kearte pa. Det var hele tiden lidt "brandslukningsagtigt". Vidnet var
klar over, at hun havde bestyrelsesansvar, og hun valgte at treede ud.

Foreholdt samme politirapport, forhold 1, bind 2, fane 8, bilag 8-3-0, side 4,
4. - 6. afsnit, forklarede vidnet, at det er korrekt. Vidnet var bekymret for, at
det skulle lgbe af sporet, og hun turde derfor ikke leengere veere med. Vidnet
kender revisor [N Vidnet vidste, at han i forste omgang, da hun
sad i styregruppen, havde skrevet under, men hun vidste ikke, at han havde
skrevet under pé de sidste anseggninger.

Forevist politirapport dateret den 20. august 2012, forhold 1, bind 2, fane 8,
bilag 8-3-1, vedrerende udleverede dokumenter, og bilag 8-3-3, forklarede
vidnet, at hun ikke husker at have udleveret det omhandlede bilag, hvor hun
udmelder sig fra bestyrelsen. Vidnet var bange for, hvis der skete noget ufor-
udset, at hun ville blive fanget i midten, sa det ville edelagge, hvad hun el-
lers havde af projekter. Vidnet har aldrig veeret i [Nl Hun kender ||l
. og hun har medt || REEIEFE. Hun fik ikke lon, mens hun var i be-
styrelsen.

Adspurgt af advokat Schmidt forklarede vidnet, at det var brugerne af her-
berget, politiet kom og hentede under razziaerne, ikke personalet.
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rolle i [ ECHEE skulle vare indsparker, hun fik de nye ideer og
var initiativtager. Vidnet ved ikke, hvor meget tid brugte til at
sidder pa kontoret og bogforer, og hun ved ikke, hvor god vil-
le veere til det. Vidnet var pa herberget fra tid til anden, og var med til nogle
meder. Der kom mange mennesker, og der var konflikter mellem brugerne.
Der var hele tiden nogle "hov-ting", der skulle ordnes. Det var ikke sé struk-
tureret i Kebenhavn, og vidnet ved ikke, om det var anderledes i [JENEI}.
var tovholder i starten, fordi han havde arbejdet med
hjemlose i rigtig mange ar. Det var [l der ik [ NEINGE ¢! =t
skrive under pa ansegningerne. Det var vidnet og ||| K. der trak

ind ikke Gl Det skulle g4 rigtigt staerkt med at fa under-
skrevet ansggningerne. Vidnet talte ikke om regnskab, F lavede ikke
regnskab i den forste periode. Det var revisor, der lavede
regnskaber for ham. Puljen blev vist opdaget for sent, men de var ned til at
ansege, for ellers havde de ikke penge til at drive herberget. Det var nok
, der stod for at samle bilag sammen, fordi det var hans re-
visor, der lavede regnskab. Vidnet har vaeret til to meder, et pa kontoret og
et hos R Der blev talt om, hvordan man strukturerede dagligda-
gen. Vidnet husker, at pa medet i februar blev der talt om, at nogle bilag
skulle sendes til [JEJR. Vidnet husker ikke, om der blev talt yderligere
okonomi herunder balancer. Vidnet var fokuseret pa andre ting, og heftede
sig ikke ved, om der blev talt om tal, fordi det ikke interesserede hende.

P4 ny adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at det var Ui}, der skrev re-
feratet og sendte det ud.

har til retsbogen afgivet folgende

forklaring:

n

Vidnet forklarede, at hun var sekretar i foreningen. Hun er ikke l&ngere sig-
tet i sagen. Hun har arbejdet med socialt udsatte igennem mange ar. Hun

leerte [ U 2t kender, fordi hun var manager for en, der hed
der gerne ville spille til et show for veteraner pa Christiansborgs Slotsplads.
Vidnet er uddannet social og sundhedshjlper. Vidnet blev af ™
bedt om at tilse en grenlandsk mand pa herberget. Hun blev flyttet til @Sz
B Vidnet lerte [EIEICEI 2t kende, da han begyndte at komme i
Kobenhavn i forbindelse med dette. Hun opfatter ikke ||| K som
stabil. Vidnet har lert [ K 2t kende privat. Bestyrelsen blev dan-
net, uden at der var made. Vidnet sé referatet, og at hun var blevet sekreteer i
foreningen. Det var ||| S bam. og det var hende, der bestemte.
Vidnet har ind i mellem veret bekymret for, at ||| I koone vare u-
stabil og svingende, derfor bad vidnet om at fa en kontrakt, og hun fik den

til sidst. Det var ||, der bestemte det hele. Hvis der var noget

ville, skulle han sperge || U D<t er vidnets opfat-

telse, at der var penge nok til at kere disse herberger, men lige pludselig var
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det kun [ K. der havde adgang til pengene. levede

et specielt Jetset liv. Det undrede vidnet, at ||| UK ville have dankort
til kontoen, fordi hun havde sagt, at hun ikke kendte til skonomi.
- fortalte, at hun havde nogle indefrossede penge i Liechtenstein, fra den
gang hun boede i Frankrig, hvor hun var noget stort inden for forretning,

fik ordnet hér og negle hver uge. havde besluttet
sig til, at hun ville have en veninde ind til at lave en avis. Det kom sa til at
gd ud over hende, der havde med avisen at gore i forvejen. De skandes og

blev meget ubehagelig. Vidnet tror, at det var ||| KN

der skrev referatet, for det var ikke vidnet, der gjorde det. Vidnet har aldrig
taget sig af bogforingen i [Nl Det var [ EEIEE. der stod for
dette, fordi han havde en revisor. Kebenhavn og [SEENE skulle kere hver
for sig. Den felles konto brugte [SEIENH ikke.

Foreholdt politirapport dateret den 21. august 2012, forhold 1, bind 2, fane
8, bilag 8-6-0, side 5, fra 3. afsnit til side 6 linje 2, side 6 2. og 3. afsnit, side
6 5. og 4. sidste linje, vedstod vidnet forklaringen og forklarede, at vidnet pd
et tidspunkt talte med [NE}. var forsvundet sporlost, som hun
altid gjorde, nar "lokumet breendte under hende".

Foreholdt samme politirapport, forhold 1, bind 2, fane 8, bilag 8-6-0, side 9,
3. sidste afsnit, , naestsidste linje, forklarede vidnet, at det er korrekt. Da der
var kommet mistanke om, at der var noget galt med gkonomien, skulle

Wn fuldmagt. Vidnet var til stede pa kontoret. Vidnet me-
ner, at gav lov til at skrive under. Vidnet er
klar over, at || UK brugte mange penge.

Foreholdt samme politirapport, forhold 1, bind 2, fane 8, bilag 8-6-0, side 8,
3. afsnit og nederste afsnit, forklarede vidnet, at det er korrekt. Vidnet er
meget harm over det passerede. I december kom ||| KNI farende ind i
herberget 1 [NEla, 1 pels og solbriller, i sit maniske humer og skreemte de
hjemlose halvt til dede.

"
..

har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"

Vidnet forklarede, at han tidligere hed [NENEA. Han er ikke leengere sigtet i
sagen. Han kom ind i dette igennem sin bror, der ville starte noget op for
hjemlgse. Det er noget vidnet breender for. Bestyrelsen kom aldrig op at sta.
Det var meningen, at han skulle veare kassere. Der var en masse gode ideer,
men der var ikke nogen af dem, der blev til noget. De korte det selv sammen
med frivillige. Vidnet, der pa det tidspunkt var faengslet, fik udgang for at
deltage. Vidnet husker ikke, om han har set brevet til feengslet fra || LN
. Vidnet har varet i Kobenhavn masser af gange i forbindelse med her-
berget. Det var ||, der tog alle beslutningerne og var direkter for
foretagendet.



Foreholdt politirapport dateret 22. august 2012, forhold 1, bind 2, fane 8,
bilag 8-7-0, side 4, 2. afsnit, forklarede vidnet, at det er korrekt. Nér man ar-
bejder, skal man selv betale for sit ophold i fangslet, og det gjorde han. Han
arbejdede kun i [NEENE.- klarede regnskabet. Vidnet har
aldrig haft adgang til kort eller noget som helst. havde
ikke adgang til foreningens konto, og || REEICEI kunne heller ikke
have pa foreningens konto. skrev under pa fuldmagten,
fordi der skulle bruges penge til lenninger. Derefter blev tilladelsen fra

trukket tilbage. Der var blevet sagt god for, at
skulle skrive under p4 || K vezne. havde tillid til
e ]

Foreholdt samme politirapport, forhold 1, bind 2, fane 8, bilag 8-7-0, side 5,
sidste afsnit og side 6, forste afsnit, forklarede vidnet, at det er rigtigt. De
havde en kontordame, der hed |JE}. Det var meget besvarligt og bovlet. Li-
ge pludselig var der ikke penge til de ting, de skulle have, og regningeme
blev ikke betalt. Vidnet tror, det var fordi, der ikke var penge pé kontoen til
det. De ting, herberget havde kebt pé afbetaling, blev hentet.

Vidnet fremstod pa ny og forklarede videre, at hans arbejdsgiver var
REIEEA. for det var ham, der stod for herberget i [SEIENE, men det var
B dc: sagde, at hun var CEO. ville ud af det, fordi der var
bovl med at f2 penge til det, de skulle bruge. Det var kun ||| | der
var problemer med.

Anklageren dokumenterede brev forhold 1, bind 3, fane 10, bilag 10-0-2.
Hertil forklarede vidnet, at han ikke husker dette brev. Vidnet vidste, at der
ville blive sendt noget til kontaktpersonen i feengslet, sa han kunne komme
ud og veere med. Han sa det som en mulighed for at komme lidt ud af fengs-
let. Han ville ikke kunne finde pd at skrive sddan et brev. Han blev grebet af
projektet.

Vidnet fuldmse

otig UCUCHEHE har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"...at hun har veeret ansat i Socialministeriet som fuldmegtig i 25 ar, men er
nu stoppet. De sidste ar beskeftigede hun sig med udsatte folk og hjemlese.
De fleste penge kom fra puljer. Hun skulle vaere med til at udvalge, hvem
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der skulle have penge fra puljen. Puljen blev forst etableret i 2009.

I dukkede op i januar/februar 2010. Efter de forste to maneder, var der et

resttilskud tilbage, som betalte tilbage. fik et

mindre tilskud i marts/april 2010, fordi de sagde, at de sé ville kunne klare
sig selv. Socialministeriet herte ikke fra dem for i efteraret 2010.

Forevist Ansogningsskema [JEJEl. forhold 1, bind 1, bilag 3-6-27, side 10,
forklarede vidnet, at hun ikke indholdsmaessigt kender noget til



B Hun kender kun til Kebenhavn.

Forevist Ansggningsskema Kebenhavn, forhold 1, bind 1, bilag 3-6-27, side
18, forklarede vidnet, at det er hende, der har skrevet i margen af ansegnin-
gen. Ansggningen kom for sent, og derfor blev et belgb fratrukket. Sa vidt
vidnet husker, kom || SJl] sammen med en lysharet kvinde og afleve-
ret ansegningen i handen pa vidnet. Ansggningen var underskrevet. Vidnet
har ikke skrevet revisor pa. Betingelsen for at fa et tilskud er, at man sender
en ansggning. Vidnet tjekkede ikke noget vedrerende ansegningen. Det var
tilskudsadministrationens opgave. Dette er derfor den eneste ansggning, hun
har veret inde over. Det var et stort belgb, og ||| I h.2vde stor poli-
tisk bevagenhed. var blevet udrabt til "Hjemlose Dronningen". Vidnet
husker ikke at have modtaget 2 ansggninger. Vidnet har en eller to gange talt
i telefon med [ KNI, vist nok i forbindelse med den forste ansogning
i 2009. Vidnet har ikke hjulpet || GEI med at vdfylde ansggningen.
har ikke forespurgt om, hvem der var ansvarlig, eller hvem
der kunne underskrive eller udfylde ansegningen. Skrivelserne, der bliver
sendt ud, er fra tilskudskontoret.

Adspurgt af advokat Schmidt og forevist mail af 7. november 2011 forhold
1, bind 1, fane 3, bilag 3-6-22, side 7-9, forklarede vidnet, at | EEEEEIN
I <: kontorchef for tilskudsadministrationen.

Advokat Schmidt dokumenterede mail af 7. november 2011 forhold 1, bind
1, fane 3, bilag 3-6-22, side 7, 5. til 3. sidste afsnit. Hertil forklarede vidnet,
at hun ikke husker at have dreftet dette med || K-

Forevist ansegning Kebenhavn forhold 1, bind 1, bilag 3-6-27, side 18, for-
klarede vidnet, at hun ikke har droftet skemaets indhold med [JjiJj. Der var
stor politisk interesse for Ik og hendes arbejde med hjemlese.
Vidnets kendskab til bestod af, hvad der stod i aviser. Vidnet
mener, at det var [ ECESKERR. der var minister pa dette tidspunkt, og at
hun var ude at se herberget. Vidnet forklarede, at pé dette me-
de angreb ministeren, da hun ikke mente, at ministeren gjorde det godt nok.

P4 ny adspurgt af anklageren og forevist ansogning [JEJE. forhold 1, bind
1, bilag 3-6-27, side 11, forklarede vidnet, at det er hende, der har skrevet pa
skemaet.

Forevist ansggning Kebenhavn og [, forhold 1, bind 1, bilag 3-6-27,
side 20, nederst og 13 gverst, forklarede vidnet, at hun efterfolgende har
modtaget vedtegter med videre vedrerende foreningen. Vidnet husker ikke,
hvem der har talt om, at vidnet skulle have dette. Hun sendte materialet vi-
dere.

Foreholdt retsbog af 31. marts 2014, side 3, 4. afsnit, forklarede vidnet, at
det ikke siger vidnet noget overhovedet.
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Adspurgt af retten forklarede vidnet, at det er svert at sige, hvor stor puljen
var, men maske omkring 3,5 eller 4 mio kr..."

Vidnet afdelingsleder || EEINEEEEI o til retsbogen afgivet fol-

gende forklaring:

"...at hun har veret ansat i Socialministeriet siden 1981, men er nu stoppet.
Hendes ansvarsomréade var vanskelige regnskaber i forbindelse med puljer.

Forevist ansegning Kebenhavn og [, forhold 1, bind 1, bilag 3-6-27,
side 7 og side 10, forklarede vidnet, at det ikke var et standart ansggnings-
skema. Det var dette r meget koldt, og politikerne bestemte med gjebliks
varsel, at der skulle udbetales penge til herberg, sa de hjemlgse kunne fa et
sted at sove. Vidnet ved ikke, hvor stor puljen var. Vidnet horte forste gang
om projektet, da den davarende minister var pa besog pa
Herberget i Kaebenhavn. Der var problemer med, at der var for mange hjem-
lose pa herberget. Normalt ville der vare et udbetalingsbilag vedlagt, det var
der ikke her, fordi det skulle gé sa sterkt. Hvis belgbet er over 100.000 kr.,
skal det vere enten en registreret eller statsautoriseret revisor, der skriver
under. Der er altid en projektansvarlig, og i dette tilfaelde var det den til-
skudsansvarlige, hvilket betyder det samme. Vidnet forholder sig kun til,
hvem der har skrevet under pa ansggningen som tilskudsansvarlig.

Forevist forhold 1, bind 1, fane 5, bilag 5-2-0, side 4, nederst, forklarede

vidnet, at det er en sagsakt fra deres system. Vidnet ved ikke, om der blev
lavet en for alle projekter. Vidnet har aldrig veeret i tvivl om, at ||| EEIN
[ var den ansvarlige vedrerende dette projekt. Det er helt szdvanligt, at

der bliver sendt et tilskudsbrev, hvoraf det fremgar, at pengene var blevet til-
delt.

Forevist tilskudsbrevsbilag, processkrift vedrerende erstatning bilag 7, for-
klarede vidnet, at det er de betingelserne, der blev vedlagt tilskudsbrevet.
Vidnet har skrevet og méske ringet til for konkursen. De hyre-
de et revisionsfirma, for at hjelpe || UK med at 1ave et regnskab.
Indholdet af BDO's rapport var skremmende. Vidne husker ikke praecist,
hvor meget hun har haft med || UK 2t gore, men det var ikke meget.
Vidnet har veret til et mgde med kurator, hvor kurator skulle athorer [|JHill
B Vidnet oververede modet. nevnte pa medet, at der
var en, der havde forfalsket hendes underskrift. var harm over
dette.

P4 ny forevist ansegninger Kobenhavn [EiJE, forhold 1, bind 1, fane 3,
bilag 3-6-27, side 7 og side 10, forklarede vidnet, at det, der mangler pa ko-
pien, star pd originalen.



Side 37/43

Forevist ansegning forhold 1, bind 1, fane 5, bilag 5-2, forklarede vidnet, at
der fremgar teksten helt uden mangler. Vidnet mener, at forlebet gik for hur-
tigt, og det var derfor, det gik galt. Der manglede bilag, og nar der gor det,
kan der ikke laves et regnskab. Det er usadvanligt, at alle pengene blev tabt,
altsa at der ikke kunne redegeres for alle pengene. Der sker, at folk tilbage-
betaler tilskud.

Adspurgt af advokat Schmidt forklarede vidnet, at det nok var foreningen og
ikke personligt, der gik konkurs. Som tilskudsansvarlig har
man ansvaret for, at projektet bliver til noget. Man skal opfylde de krav, der
er bide vedrerende regnskab og skriftlig afrapportering. Det var kun danske
hjemlese, der kunne fa adgang til pengene. ville hjelpe de
udenlandske hjemlese, og det métte hun ikke. Det var det, og
ministeren kom op at skaendes over. Det str ingen steder i ansegningen eller
1 tilskudsbrevet, at pengene ikke ma bruges til udenlandske hjemlese. Hvis
afrapporteringen ikke er god nok, er det den tilskudsansvarliges ansvar, at
pengene bliver tilbagebetalt..."

Oplysningerne i sagen

Der er dokumenteret udateret "redegerelse til Social- og Integrationsministe-
riet vedrerende gennemgang af projekterne " RICANIMN ", udarbejdet af
BDO Kommunernes Revision, hvoraf blandt andet fremgér:

3. Ind- og udbetalinger pa tilknyttede bankkonti.

Der er til projekterne i Kobenhavn og [N tilknyttet 4 bankkonti, og der
er oplyst fra pengeinstituttet (id.nr. 4), at der er folgende fuldmagtsforhold
pa kontiene:

: Fuldmagt til projektansvarlige (id.nr. 1
mbenhavn og daglig leder (id.nr.
— TH bv: |

Kontonr. 2 : Fuldmagt samt udleveret dankort til daglig leder
(idnr. 2) i
LGS Fuidmagt til projektansvarlig (id.nr. 1) i Koben-
havn samt daglig leder (id.nr. 2)

X uldmagt til projektansvarlige i Kobenhavn
(id.nr. 1) og daglige leder (id.nr. 2) i samt dankort udleveret
til projektansvarlig i Kebenhavn (id.nr. 1).

Der har veeret etableret netbank adgang til alle konti for savel projektans-
varlig i Kobenhavn (id.nr. 1) og daglig leder (id.nr. 2) i || IR

Det er konstateret, at der ikke har veeret en entydig brug af kontiene, og der
har saledes veeret sammenblanding af okonomien pa de 2 projekter i hen-



holdsvis Kebenhavn og |[JEEE.

Der er foretaget kontanthcevninger (runde belob) pa projekternes konti for i
alt 383.700 kr. (se spec. 4), og der er foretaget hcevning ved 4 bankchecks
for 295.723,96 kr. (se spec. 5), og det har ikke veeret muligt, at fa oplyst fra
banken, hvem disse checks er udstedt til, ligesom den projektansvarlige
(id.nr. 1) ikke har kunnet oplyse, hvad der er indkobt for disse checks.

Der kan derfor ikke redegores for kontanthcevningerne samt de udstedte
checks pa projektet. Der er endvidere foretaget en reekke heevninger vedro-
rende lonninger og aconto. Der henvises til efterfolgende afsnit om lonnin-
ger. Pa bankkontiene er der indbetalt donationer pa projekterne for i alt
836.713,50 kr. (se spec. 6). Der kan ikke redegores for, hvorledes disse mid-
ler er anvendt i forhold til Socialministeriets bevillinger, og om der er stillet
seerlig krav til anvendelsen af disse donationer. Projektet i[5} ses at
afholde udgifer til telefonregninger vedr. || IELKIEE N
N De! fremgdr ikke hvem, som benytter disse telefoner, og det ses
ikke, at der sker multimediebeskatning via lonsystemet. Der er endvidere
indkobt 2 Macbook air. Det vides ikke hvem, disse er kobt til, og det ses ik-
ke, at der sker multimediebeskatning af eventuel privat anvendelse af disse.
Det kan konkluderes, at der er uklarhed om lon og anscettelsesforhold, og
der er uoverensstemmelser mellem udbetalt aconto lon og modregninger, og
som folge heraf er der uklarhed om, der er foretaget korrekte indberetninger
til SKAT.

Vores gennemgang af projekterne SN | henholdsvis [JEEIR
og Kobenhavn har vist folgende generelle problemstillinger

Vi har ikke faet alle de onskede oplysninger fra de projektansvarlige.
Der er ingen regnskab for projektet i Kobenhavn, ligesom der ikke er
nogen form for bogforing, og regnskabsmaterialet er ufuldstendigt.
Regnskabsopgorelsen for projektet i er ikke retvisende, og
regnskabsmateriale er ufuldstendigt.

Der er uklarheder om donationer, herunder evt. krav til anvendelsen
af disse fra tilskudsgivere.

Der er sammenblanding af okonomien mellem projekterne i
og Kobenhavn (og evt. donationer).

Der er uklarheder om lon og anscettelsesforhold.

Der kan veere sammenblanding af ekonomi mellem projekterne og
projektansvarliges private okonomi, idet der forekommer et stort mel-
lemveerende i projekternes favor omkring udbetalt aconto lon.

Der er uoverensstemmelser mellem udbetalt aconto lon og modregnin-
ger, og som folge heraf uklarhed om, der er foretaget korrekte indbe-
retninger til SKAT.

Der er uklarheder om projekternes lokaleforhold, lejemadl og renove-
ringsudgifter.

Der er uklarheder om projekternes biler.
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6. Konklusion.

Det er vores opfattelse, at der for projekterne har veeret en yderst kritisabel
regnskabsforing og administration, som ikke lever op til god regnskabsskik
og de krav, der stilles til projekter med statstilskud, men pa det foreliggende
og ufuldstendige grundlag, er det ikke muligt at udtale sig om, hvorvidt
projektets midler er anvendt i overensstemmelse med Socialministeriet til-
sagnsskrivelser.

Det er endvidere ikke muligt, pa det foreliggende og ufuldsteendige grund-
lag, at udtale sig om, der er sket besvigelser, men gennemgangen har vist, at
der er okonomiske mellemveerende mellem projekterne og den projektans-
varlige (id.nr.1)..."

Personlige oplysninger

har ikke gnsket at medvirke til en personunder-

sogelse gennemfort af Kriminalforsorgen, og har ikke gnsket neermere at af-
give forklaring om sine personlige forhold.

Tiltalte er tidligere straffet

ved Retten i Roskildes dom af 29. oktober 2007 for overtradelse af
straffelovens § 278, stk. 1, nr. 1, med faengsel i 60 dage betinget
provetid 2 ar.

Der er af Kriminalforsorgen foretaget en personundersegelse vedrorende
m hvoraf det blandt andet fremggr, at tiltalte er fun-

det egnet til betinget dom, herunder med vilkdr om samfundstjeneste.

Rettens begrundelse og afgerelse

blev stiftet den 3. november 2010. Ifolge vedtag-

terne var foreningens formal at stette op omkring de svageste i samfundet.

blev valgt som formand, og ||| GTHEEEEIEEG

blev valgt som nastformand. Desuden blev der valgt en sekretar, en kasse-
rer, en suppleant til nestformanden og yderligere to bestyrelsesmedlemmer.

Foreningen har drevet 2 herberg for hjemlese, dels i Kebenhavn og dels i
BEEA. Pi baggrund af de af de tiltalte og vidnerne afgivne forklaringer
leegger retten til grund, at foreningen blev oprettet med det formal at opna
tilskud til driften af de 2 herberg fra Socialministeriets pulje vedrerende
"Overnatningspladser til hjemlgse i vintermanederne (medio november til
og med marts 2011)".
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Den 24. november 2010 indgav pa Socialministeriets anseg-
ningsskema 2 ansegninger til drift af herberg i Kebenhavn og [N med
angivelse af budget for projekterne. underskrev som

"tilskudsansvarlig". Tiltalte 2's navn var anfert i rubrikken

"ansegers navn".

I breve af den 26. november 2010 fra Socialministeriet meddeltes tilsagn om
tilskud pa henholdsvis 1.322.900 kr. for Kebenhavn og 472.215 kr. for [
-, hvilke beleb straks blev udbetalt af én gang. Brevene henviste til bila-
get "Betingelser til tilskudsmodtagere", der blandt andet indeholdt regler om
pligt til afleeggelse af regnskab, regler vedrerende tilbagebetaling samt regler
vedrerende afrapportering.

Foreningen har endvidere haft indtegter fra donationer herunder fra private
fonde pa 836.713 kr.

Retten laegger til grund, at tilskud og donationer hovedsagelig er anvendt til
drift af herbergerne til deekning af husleje, lenninger, inventar og daglig
drift. Foreningens aktiviteter har bestaet i driften af de 2 herberg.

Vedrerende herberget i S 1zgger retten til grund, at udgiftsbilag blev
samlet i mapper og sendt til revisor, men at der ikke blev udarbejdet bogfe-
ring og lavet regnskab, da der ikke blev foretaget afstemning med bankkonti.

Herberget i Kobenhavn var den sterste afdeling. Her var der ikke organiseret
et bogholderi, og der forelé ingen instruks vedrerende behandling af bilag.
Der findes ikke bilagsmateriale for en stor del af de atholdte udgifter, og der
var ikke tilrettelagt nogen form for bogfering. Spergsmalet om bogfering
har veret omtalt pd enkelte bestyrelsesmader.

I perioden fra marts til maj 2011 var ||| EGNCE t<nyttet her-

berget i Kobenhavn. Hun havde til opgave at foresta bogferingen, men stop-
pede, da hun ikke kunne fa adgang til banken for at foretage afstemning med
bilag og foretage bogfering.

Efter bevisforelsen, hvilket ligeledes ikke er bestridt af de tiltalte, findes reg-
lerne i1 bogferingsloven tilsidesat.

forhold 1

var med-initiativtager til oprettelsen af
B vor hun var formand. Hun var samtidig ansat i foreningen som
presseansvarlig og modtog herfor i lon 35.000 kr. pr. maned. Hun under-
skrev ansggningerne som tilskudsansvarlig. P4 baggrund af de afgivne for-

klaringer leegger retten til grund, at ||| UK fungerede som for-
mand i foreningen. Der var ikke tale om en kollektiv ledelse, og bestyrelsen

havde ingen indflydelse pa den daglige drift. Det var ||| GG
der bestemte i foreningen. Der blev ikke gennemfert nogen form for bogfe-
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ring, og der blev ikke opstillet instrukser herom. Pa denne baggrund, og un-
der hensyn til, at der var tale om administration af betydelige puljemidler fra
Socialministeriet, hvor kravet om regnskabsafleggelse og dokumentation
var indskeerpet, samt store tilskud fra velgerende fonde findes
I skyldig i overensstemmelse med tiltalen. Retten har ved afgerelsen
endvidere lagt serlig vaegt pa indholdet af den af BDO udarbejdede revisi-
onsrapport, hvorefter det ikke har varet muligt efterfolgende at udarbejde et
regnskab pa baggrund af det modtagne materiale.

forhold 2
var ligeledes initiativtager til oprettelse af forenin-
gen, hvor han var nastformand. Retten legger til grund, at || RHEEEIE
I d<!tog i oprettelsen for at opna tilskud med henblik pd den fortsat-
te drift af herberget i [ Bl Som daglig leder i [SEIEN samlede han alle
bilag og afleverede dem til en revisor, han havde tilknyttet herberget. Henset
til foreningens struktur og administrationen af ledelsen i foreningen, hvor

T1 fremstod som leder, og hvor bestyrelsen ikke blev ind-
draget 1 ledelsen, findes tiltalte ikke ansvarlig for de grove overtreedelser af
bogferingsloven, der skete i foreningens regi s@rligt vedrerende herberget i

Kgbenhavn, hvorfor frifindes.

forhold 3

har erkendt, at han underskrev fuldmagten med
har giort gldende, at han
skrev under efter bemyndigelse fra ||| M. Hun ber bestridt, at
hun pé noget tidspunkt har givet tilladelse til underskrift i hendes navn.

har narmere forklaret, at han havde brug for kontouds-
krifter til brug for udarbejdelse af en balance. Han havde i lang tid forgaves
sogt at kontakte ||| ]I o2 han havde forgeves veret i Kaben-
havn med henblik pa underskrift, men hun var ikke medt op. Hun havde til

sidst over telefonen givet Tiltalte 2 tilladelse til at skrive un-

der i hendes navn. Denne forklaring er til dels bekreftet af vidnerne [ NEEI
B - R har blandt andet forkla-
ret, at hun pé det tidspunkt var alvorlig syg og meget pavirket af dette. P4
denne baggrund finder retten ikke at kunne tilsideszttes
B forklaring om, at han havde fiet bemyndigelse til at underskrive
fuldmagten, hvorfor tiltalte frifindes i dette forhold.

forhold 4

har erkendt, at hun den 4. januar 2011 via foreningens
konto betalte en regning pa 1.080 kr. til en elektriker vedrerende arbejde ud-
fort i tiltaltes hjem. Tiltalte har forklaret, at hun efterfelgende har betalt pen-
gene tilbage til foreningen. Da der til understottelsen af tiltaltes forklaring
ikke toreligger bilag eller anden dokumentation for, at tiltalte skulle have til-
bagebetalt pengene, findes tiltalte skyldig i underslab i dette omfang. Tiltal-
te frifindes for den ovrige del af tiltalen, idet Anklagemyndigheden ikke fin-
des at have fort det til domfazldelse fornedne bevis. Der er ved afgerelsen



blandt andet lagt vaegt pé, at det ikke findes dokumenteret, at det er tiltalte,
der har foretaget alle de omhandlede indkeb samt, at ingen af effekterne ef-
terfolgende er fundet hos tiltalte.

Straffen fastszttes for ||| GRS ¢! f=ngsel i 40 dage, jf.

straffelovens § 302, stk. 1 nr. 1 og nr. 2, jf. bogferingslovens § 16, stk. 1, jf.
§6,stk. 1,§ 7,stk. 1,2 0g 3, § 9, stk. 1 og § 10, stk. 1 og straffelovens §
285, stk. 1, jf. § 278 stk. 1 nr. 3.

Retten har ved strafudmalingen lagt vagt p, at der har veret tale om admi-
nistration af tilskudsmidler pa i alt 1.795.115 kr. fra Socialministeriet, hvor
tiltalte var tilskudsansvarlig, og hvor der i forbindelse med udbetalingen
skete indskerpelse af reglerne vedrorende afleeggelse af regnskab. Tiltalte
har fungeret som leder af foreningen, hvor midlerne er blevet forbrugt uden,
der skete nogen form for bogfering eller kontrol vedrerende bilag.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser, som er
angivet nedenfor, jf. straffelovens § 56, stk. 2. Retten har herved lagt vaegt
pa, at der har veret tale om en almen velgerende forening, og at tiltalte ikke
har handlet for egen vinding.

Behandlingen af den nedlagte erstatningspéstand udskydes til eventuelt ci-
vilt sagsmal. Retsformanden har ved afgerelsen szrlig lagt vegt pa, at kra-
vet vedrerer tilbagebetaling af tilskud ydet til en forening. Tilbagebetalings-
kravet er alene rejst mod foreningens formand personligt. Erstatningssegen-
de har i forbindelse med hovedforhandlingens start indgivet processkrift
med 10 bilag, hvoraf enkelte ikke indgér i straffesagens akter. Tiltalte har
protesteret mod, at kravet tages under pakendelse under denne sag blandt an-
det under henvisning til, at tiltalte pd grund af tidspunktet for kravets frem-
sxttelse ikke har haft mulighed for at varetage sine interesser, at kravet bur-
de vere rejst mod foreningen og at tiltalte vil blive afskaret fra at adcitere
andre medlemmer af bestyrelsen. Pa denne baggrund finder retsformanden,
at det af Socialministeriet mod rejste erstatningskrav pa
1.795.115 kr. ikke kan behandles under denne straffesag, idet behandlingen
af kravet ikke kan ske uden vesentlig ulempe.

Thi kendes for ret:

straffes med fangsel i 40 dage.

Fuldbyrdelsen af feengselsstraffen udsettes og bortfalder efter en provetid pa
2 ar pa betingelse af,

at tiltalte ikke begér strafbart forhold i prevetiden
at tiltalte i provetiden undergiver sig tilsyn af Kriminalforsorgen.
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Provetid regnes fra endelig dom.

Tiltalte 2 frifindes.

T1 skal betale 98.200 kr. + moms i saler og 5.848
kr. + moms til deekning af udleeg vedrerende befordring til forsvareren, ad-
vokat Ole Schmidt.

Statskassen skal betale 71.650 kr. + moms i salzr til den for | EELEEIN
I beskikkede forsvarer, advokat Morten Bjerregaard Nielsen og i sa-
laer 23.700 kr. + moms til den tidligere beskikket forsvarer, advokat Michael
Sahl Nielsen.

Dommer





