Retten i Kolding

DOM
afsagt den +#deeember26+4 * 16. december 2014.

Rettens nr. 1-4452/2014
Politiets nr. 3700-76219-00007-14

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

cpr-nummer 240878-

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift af 31. juli 2014 er modtaget den 14. august 2014,

IE < tiltalt for overtreedelse af

1.

straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1
- raveri af szrlig grov beskaffenhed under indtraengen i privat hjem,
samt vold af seerlig rd, brutal eller farlig karakter i gentagelsestilfzelde,
ved den 21. februar 2014, ca. kl. 22,30 p4 Adresse 1

l i Fredericia, at veere trengt ind iprivate hjem, hvor til-
talte slog {JJll]i ansigtet med en pistol og frarovede JJJjhans
"Mastercard" med tilhgrende pinkode, samt mobiltelefon, kamera,
playstation, mv.

2.

straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, stk. 1 - reveri under indtran-
gen i privat hjem, til dels forsog herpi,

ved den 18. marts 2014, ca. k1. 18.30 pa | IGIGIKEEES: -
dericia, at veere treengt ind 1 [ ARG private hjem, og under
trussel med pistol, patron og baseballbat at have fraroveten iPhone
5, idet han udtalte " [ jeg ruller dig nu. Det bliver jeg nedt til" eller lig-
nende, ligesom tiltalte forsegte at fratage [ EEZIM penge og andre verdi-
genstande, hvilket mislykkedes, idet han ikke havde noget af veerdi.

Pistande

Anklagemyndigheden har péstaet tiltalte straffet med fengsel i 7 dr og 6 mé-
neder.




side 2

IREE o nz=gtet sig skyldig og har subsideert pastiet straffen
fastsat til fengsel i 5 &r og 6 méneder.

har péstéet tiltalte domt til at betale 5.320 kr. i godtgerelse
for svie og smerte.

Tiltalte har afvist erstatningspligten, men har accepteret erstatningskravet
starrelsesmaessigt.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af [ REE. o: vidneforklaringer af
: Vidne 1 (V1) |  Vidne2 |
I BRIV politiassistent
 politiassistent [INEEEEIN, politiassistent | NEEK
. politiassistent | UEERINg o2 politiassi-
stent Vidne 9 (Vg) i

‘ Tiltalte har forklaret om forhold 1, at det ikke var ham,
der begik reveriet mod Han ved ikke, hvem der gjorde det.
Han formoder, at han den dag var sammen med sin kereste, MEIEE] Han
var i den periode meget sammen med JUSlaAS som var meget pavirket af; at
hendes mor var alvorligt syg og indlagt pa hospitalet. Han ville gerne stotte
hende. Han er ikke lengere kereste med JUEHER] Han har kun faet et brev
fra hende, mens han har siddet varetzegtsfeengslet. Han har skrevet til hende
et par gange, men har ikke hert noget. Han kender ikke || NN GIER

Navnet '[RG siger ham ikke noget.

Forevist en Samsung mobiltelefon (koster 8) har tiltalte forklaret, at han sad
med ca. fire telefoner, den dag politiet anholdte ham. Han har nok siddet lidt
med telefonen den dag, idet han ledte efter et bestemt simkort. Han havde
ikke noget med Samsung telefonen at gore. Det var NIGIER, der gav politiet
telefonen. Han ved ikke, hvordan den var kommet ind i lejligheden. Han
sagde til politiet under atheringeme, at telefonen ikke var hans, og at de
gerne métte beslaglzgge den. Han har ikke haft Samsung telefonen i
perioden fra den 21. februar 2014 til den 19. marts 2014. Telefonen var hos
hans svigermor, der bor meget tzt p4 |2 MEREER onke], IR

, var i et misbrugsmilje, hvor vist ogsé var
involveret. Han har ikke talt med|JNEJ} eller[ll] i Samsung telefonen. Han
har aldrig brugt telefonen til at tale i. Han har kun siddet med den kort den
dag, han blev anholdt. Han ved ikke, hvordan telefonen var endt i
svigermorens lejlighed. Han formoder, at det var en besegende 41| Vidne 3 |
der havde haft den med. Han herte forst om roveriet mod
da han blev afhert af politiet dagen efter anholdelsen. Politiet spurgte, om

han troede, at kunne finde pé at begé roveriet. Han

svarede, at det mente han ikke JJjg3l havde nosser til. Han har ikke forklaret

Person 1 (P1)



om telefonen for, fordi han ikke vidste, hvad han skulle forklare. Der var
mange telefoner i svigermorens lejlighed.

Tiltalte har forklaret om forhold 2, at han den 18. marts 2014 ved 9 tiden tog
med bussen for at tage til leegen. Han skulle hente metadon. [JJZl skulle
med samme bus. De talte sammen i bussen. Der var noget, han ikke kunne
tale med [J§ om i bussen, hvor der var borm til stede. Da han kom tilbage
til svigermorens lejlighed pé | Rt var NGRS der ikke. De
havde aftalt, at hun skulle lzgge noglen et bestemt sted, s& han kunne
komme ind. Der var dog ingen negle. Han gik derfor ned pa vejen, hvor han
madte og KAl De ledte efter en red cigaretpakke, hvori der 14 piller
til en vaerdi pa 2.000 kr. Han fulgtes med dem lidt af vejen. Han sagde til

at han ville tale med ham om noget, og bad ham komme en halv
time senere. Han gik over til ESECI for at se, om |YRIEE] skulle vaere der.
Det var hun ikke.

Derefter gik han over til og ringede pd deren. lukkede ham ind,
og de sad og rog en cigaret sammen. Han havde ikke en nettopose med. Der
var yderligere en mand til stede i lejligheden, men han ved ikke, hvem han
var. NICIEER] ekskareste hed, men ellers kender han ikke nogen, der
hedder] . Den anden mand var ikke il Den anden mand havde en
kasket p4 og sad i sofaen. Det var heller ikke [INRENENN. Tiltalte ville
tale med idet havde givet|UEHER] en speedball og derefter smidt
hende uden for deren i 4-5 timer, hvilket man jo kan blive rigtig syg og do
af. En speedball er en sprojte med kokain og heroin. Det var han traet af. Han

var ogs tret af, at gaviUGHGER stoffer.

Han og talte sammen i 20-25 minutter. Han sagde til at han godt
vidste, atNIEEE) 10j overfor ham sommetider. Derfor bad han om at
ringe eller sende en sms til ham, hvis der blev noget med NIEIEE.

var i denne periode meget stresset og oppe at kere, idet hendes mor var syg.
og NIEEEE] havde udvekslet nogle sms’er, der dokumenterede, at
havde smidt hende ud af lejligheden, den dag han gav hende speedball’en.
Tiltalte ville gerne se de sms’er, men [ ville ikke vise dem til ham.
sagde til ham, at der ikke var strom p& mobilen. Han kunne dog se, at
slukkede telefonen, idet han rakte den til ham. pralede med, at han sad
og ventede pd at fa heroin for 83.000 kr. leveret. Han ville tage
telefon med og oplade den, s& de sammen kunne lese sms’erne. Han sagde
ikke til at han ville tage noget af veerdi fra ham. Alle [l vardier
var i sovevarelset, og der var han slet ikke inde. Hvis det var det, han ville,
vidste han jo godt, hvor veerdierne var. Han var slet ikke i soveverelset den
dag, og doren dertil var ikke dben. [l havde tidligere fortalt tiltalte, hvor
han gemte sine vzerdier. sagde, at han ville ringe til alarmcentralen og
anmelde hjemmeraveri, hvis tiltalte tog den sorte iphone. il sagde, at han
godt métte tage en af de andre telefoner, han havde liggende ringede
til alarmeentralen fra en hvid HTC telefon og sagde, at tiltalte var ved at
reve ham. Der var medher pa. Tiltalte smed derfor telefonen tilbage til
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side 4

og sagde: "Glem det, det er ikke det vmrd. Pas dit heroin”. Han herte
B sice i telefonen "IREEIEIN 2ér nu, der er ingen fare” Han tror,

ringede til politiet, fordi tiltalte ville tage telefonen og l&se sms’eme.

Han gik derefter fral 230 lejlighed og tilbage til svigermorens lejlighed.
Han ville se, om NG var kommet tilbage. Det var hun ikke. Han gik
over til [ CEEN izcn, hvor han fandt JUEHEK. De gik derefter
sammen over i svigermorens lejlighed. Det var i svigermorens lejlighed, han
blev anholdt.

Forevist en hardballpistol og en sort pose (koster 1 og 2) har tiltalte
forklaret, at han havde posen og pistolen med over til.

Hardballpistolen havde ligget 9 méneder i en kiste i svigermorens
sovevearelse. Svigermoren passede pa den for tiltalte JACUCKE havde
imidlertid taget den med til sin lejlighed, der ligger i. Han
havde derfor taget pistolen med for at bringe den tilbage til svigermoren, s&
den ikke 13 hosPUEMENE). Han havde ikke et baseballbat med, da han var hos
Bl Han havde en patron med. Patronen havde han ogs fundet i UEICEEN
lejlighed, og han ville sporge hende, hvad den var til. Han havde kun
hardballpistol, pose og patron med over til Han havde forsegt at putte
posen med pistolen og patronen i svigermorens postkasse, men det var ikke
muligt, og han ville ikke lade den ligge udenfor. Han viste ikke pistolen eller
patronen til [ i8l}, men p4 et tidspunkt, da han rejste sig, faldt tingene ud af
posen, og han samlede det op i posen igen. Det var for at have sine hender
fri, at han havde patronen i munden. Da tiltalte kom tilbage til svigermorens
lejlighed, lagde han tingene pa en skeenk ude i gangen. NUEIE] og han
skendtes derefter indtil politiet kom. Det er]YRIER), der har lagt posen med
hardballpistolen og patronen i vasketejskurven, hvor det biev fundet. Han
ved ikke, hvorfor [YEIEKE] havde puttet det i vasketajskurven.

Foreholdt sin forklaring som gengivet i atheringsrapport af 19. marts 2014
(ekstrakten side 268, tredjesidste afsnit), hvoraf blandt andet fremgar:

”

Sigtede havde ikke medbragt, hverken pistol, patron eller baseballbat.

”
.

har tiltalte forklaret, at han sagde til politiet, at han havde haft tingene med
derover. Men det var ikke pa den médde, som politiet har skrevet det, at han

havde tingene med. Det er rigtigt, at det var | EEEEIIN der havde
givet ham pistolen.

Foreholdt retsbogen fra grundlovsforheret af 19. marts 2014 (ekstrakten side
37, 12 linjer fra bunden) hvoraf fremgar blandt andet:

7

Herefter smed sigtede straks telefonen i sofaen og forlod stedet.
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Sigtede negter bestemt at have haft en pistol med ovre hos [, og
han havde heller ikke en patron eller et baseballbat med sig.

”
.

har han forklaret, at man ikke kunne kalde hardballpistolen for en pistol. Der
er stor forskel. Det er derfor han sagde, at han ikke havde haft en pistol med.
Den kunne ved skud hgjst give et blat mearke. For han blev fremstillet,
havde han ikke faet ret meget savn. Han var ogsd meget utilfreds med sin
daverende forsvarer. Han har forklaret sddan, hvis det stér i retsbogen. Han
kan maske have misforstdet spergsmadlet, eller dommeren kan have
misforstdet ham.

Foreholdt retsbogen fra grundlovsforheret al 19. marts 2014 (ekstrakten side
37, fjerde sidste linje) hvoraf fremgdr blandt andet:

”

De fandt ogsé en softgun. Den havde sigtede ikke set siden november
méned 2013.

”

har han forklaret, at det er rigtigt, at han forst sd hardballpistolen igen den
dag. Havde den kunnet komme i postkassen, havde han afleveret den pa den
made. Han havde ogsd en hundesnor og en pose med tgj med, som han satte
ved svigermorens der. Han fortrad dog, at han havde sat det ved doren, og
flyttede det derfor over i en kuglegrill. Han tog pistolen med over til [,
fordi han ikke ville have, at nogen skulle finde den og méske tro, at det var
en almindelig pistol.

havde ikke spurgt ind til, hvor han havde telefonen fra. De talte
overhovedet ikke om telefonen. De har ikke haft en samtale om, at den
stammede fra et roveri. De talte ganske kort om episoden hos[lZZ2l Han
husker ikke, om han fortalte JIEHER] at han havde tingene med over til

I februar/marts 2014 var han kereste med SR, var misbruger af
amfetamin, piller og hash. Han var til dels misbruger, idet han reg hash. Han
fik 4.500-5.000 kr. i pension fra kommunen hver méned. De fleste af hans
penge gik til husleje. NUEREE] fik ca. 9.000 kr. og \IEIEER mor ca. 12.000 kr.
De klarede sig med disse penge, og havde 100-200 kr. om dagen. Ingen af
dem havde gald. Han havde pd et tidspunkt 1ant penge af en kammerat, men
det var ude af verden.

Foreholdt retsbogen fra grundlovsforheret af 19. marts 2014 (ekstrakten side
38, 10. linje) hvoraf fremgér blandt andet:

”

skylder muligvis penge vaek, vist nok i sterrelsesordenen
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74.500 kr.

har han forklaret, at det ikke varjUEIE), der skyldte penge, men tiltaltes
forrige ekskareste, som han ogsé har et barn med.

Han og har varet kerester siden 13. april 2010, hvor blev
provelesladt. De flyitede sammen naesten med det samme. Hun var meget
jaloux anlagt, sd det var nemmere at bo sammen, s& hun vidste, hvad han
lavede. Hun havde det ikke godt, hvis han var vak fra hende. NIEIEE] var
blevet sldet af en tidligere kereste og havde derfor svert ved at stole pa folk.

REIEE bar ogsa udevet vold mod ham. Han tror, at hun gerne ville have en
reaktion ud af ham. Politiet havde veret der mange gange pé grund af
husspektakler, Hun har stukket ham med en kniv 3 gange. Han har ikke
anmeldt hende. Legen sagde, det var tet pd mordforsag. var
provelesladt, og han ville derfor ikke melde hende. Han har aldrig slaet

men har holdt hende fast. Han blev hos hende, fordi han ville vise
hende, at ikke alle mand slog. Han ville ikke vere sammen med hende for
altid, da det ville vre for farligt for hans datter. Han ville hjzlpe hende
med at forstd, at ikke alle mend var som hendes ekskareste. Tiltalte rag kun
hash og tog medicin mod ADHD og epilepsi. DaNEREK godt kunne finde
pa at stjzle hans medicin, bad han lzzgen om at fa noget medicin, som hun
ikke kunne tage. Han gjorde alt, hvad han kunne, for at holde NG i godt
humer. Hun var meget ustabil. Han troede det ville blive bedre, men det
gjorde det ikke. Han havde lovet hende og hendes foreldre, at han nok
skulle passe p4 hende. Hun havde et stort misbrug, men han har faet det
bragt ned. Han prevede at rette hende op.

Han fik et brev af’ mens han sad varetegtsfengslet. Han modtog det
dog forst 9 uger efter afsendelsen, fordi han var underlagt brev- og
besogskontrol. Hun skrev, at hun elskede ham, og at hun var ked af det. Hun
skrev ogsa, at gl havde betalt hende 3.000 kr. for at lyve overfor politiet.
Han har ikke hort mere fraUGIGR). Han har skrevet flere gange til hende.

F2 har forklaret om forhold 2, at han og
tiltalte er bekendte. Den 18. marts 2014 sad han i sin lejlighed sammen med
IR <! bor overfor. Tiltalte kom ogs op i lejligheden. Det kan
godt passe, at han reg en cigaret sammen med tiltalte. Der var ikke pd noget
tidspunkt flere personer til stede i lejligheden. Efter [J 5l var géet, kom han
op at diskutere med tiltalte. Tiltalte var presset, fordi der sad nogle
mennesker i en bil nede pa gaden og lyttede med. De ville have, at tiltalte
skulle hente penge hos ham. Tiltalte sagde, at han var blevet sendt derop for
at hente penge. Han svarede, at han ikke havde nogen penge. Tiltalte sad
med en pistol i hinden, men han kunne ikke rigtig se, hvilken pistol det var.
Tiltalte ville have en sort iphone, der 14 pa bordet. Han ville ikke give tiltalte
den telefon, da han havde faet den af sin datter. Han gav i stedet tiltalte en
anden telefon, fordi tiltalte forlangte at f& noget. Den ville tiltalte dog ikke



have, fordi personerne nede i bilen lyttede med. Tiltalte virkede ked af, at
han var nedt til at rulle ham. Tiltalte havde en treestub oppe i rmet. Han
kunne ikke se, hvor lang den var. Det s& ogsa ud som om, at tiltalte havde
patroner i munden. Han var bange. Han og tiltalte sad over for hinanden
med et bord imellem. Tiltalte tog pistolen frem og viste ham den. Han ved
ikke, om tiltalte pegede pa ham med pistolen.

Foreholdt sin forklaring som gengivet i afheringsrapport af 19. marts 2014
(ekstrakten 286, fjerde sidste afsnit) hvoraf fremgér blandt andet:

"

Han rejste sig op og pegede med pistolen.

har han forklaret, at han ikke husker i dag, at han forklarede sidan. Men hvis
det star i rapporten, skal det nok passe.

Foreholdt samme rapport, hvoraf fremgar blandt andet:

”»

jeg ruller dig nu, det er jeg ned til!

har han forklaret, at det er rigtigt, som det stir skrevet i rapporten. Han tror,
at tiltalte folte sig tvunget til det, og at ikke havde anden udvej.

Foreholdt samme rapport, hvoraf fremgér blandt andet:

”

sagde, at han skyldte penge til stoffer. Der var nogle efter
ham, og han skyldte dem penge. Personer, der var meget varre end
ville komme efter atherte. De ville smide en handgranat ind
af vinduet.

”

har han forklaret, at det er rigtigt, og at han ogsé husker det sddan i dag.
Vidnet havde pa en made lidt ondt af tiltalte, idet han var tydeligt presset.

Foreholdt sin forklaring som gengivet i afheringsrapporten (ekstrakten 287,
forste afsnit) hvoraf fremgér blandt andet:

"Iphonen |4 pa sofabordet og tog den selv fra bordet, og
sagde at afherte skulle tage ladereren til telefonen.

"
.

har han forklaret, at det nok skal passe. Han husker det dog ikke ordret i dag.

side 7
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Han ville ringe 112, da han kunne se, at tiltalte folte sig presset. Da vidnet
ringede 112, gik telefonen pd medher, sa tiltalte kunne here, hvad der blev
sagt. Da tiltalte horte, at vidnet ringede 112, smed tiltalte telefonen fra sig og
smuttede fra lejligheden. Tiltalte fik ikke noget med derfra.

Han har ikke betalt NI 3.000 kr. for at lyve for politiet. Han har godt
he har sagt det. Han tror, MIERE provede at hjzlpe tiltalte. Han

oz Ml har ikke lavet det her som et setup for at f3 tiltalte i fedtefadet
eller for at fa tiltaltes medicin. Han vidste ikke, at tiltalte ¢jede en pistol.
Han og tiltalte kendte lidt til hinanden, da de havde boet i det samme
boligkompleks. Han har hert om et reveri mod Han fik at
vide af [}, at det var en udlznding, der havde revet ham. M er en
gammel kammerat og vidnet har boet hos il for 7-8 4r siden.

Han husker i hovedtrzk, hvad der foregik den 18. marts 2014. Han husker
ikke, hvad han lavede om morgenen. Det kan godt passe, at han var med
bussen, da det var en tirsdag. Han mener ikke, at han medte tiltalte ved
bussen og husker ikke, at han medte tiltalte senere. Han husker heller ikke,
at han skulle have mistet nogle cigaretter. Ved n&rmere eftertanke husker
han ikke, om tiltalte var med bussen den dag. Hvis han var med bussen, talte
de ikke sammen. Vidnet plejede at folges med [J§gl, som er [} mor.

Foreholdt sin forklaring som gengivet i afheringsrapport af 19. marts 2014
(ekstrakten 291, forste afsnit) hvoraf fremgar blandt andet:

”

Afhorte og[JJll] var sammen hele eftermiddagen. Han var ikke

modtes med sigtede for de alle sammen senere var i afhertes lejlighed.
Han var ikke medtes med sigtede i forbindelse med at afhorte og || EIR
gik og sa efter en tabt cigaretpakke. De havde veeret i Aldi. De medte
derimod med [N lige ved ca. et busstoppested lige op til Aldi.
Han blev spurgt om |JIESM var stiet af bussen. Det var han ikke,

da han aldrig tog bussen.

”
.

har han forklaret, at det nok har vaeret oppe i lejligheden, at de ledte efter
cigaretterne. Det kan godt passe, at de pd vejen hjem madte tiltalte ved
busstoppestedet ved Aldi. Han inviterede tiltalte med op i lejligheden, da de
er bekendte. De talte bare sammen som venner. Der gik ca. 15 til 30
minutter for tiltalte kom op i lejligheden.

Foreholdt sin forklaring som gengivet i afheringsrapport af 19. marts 2014
(ekstrakten 290, sidste afsnit) hvoraf fremgdr blandt andet:

b2

Han huskede forkert med hensyn til sin kammerat ||| R



hvor han forklarede, at han var géet hjem og to minutter senere var
sigtede kommet til stedet. Det var ikke korrekt. Det rigtige var at bade

og sigtede var sammen i afhortes lejlighed med
atherte.

bE
¢

har han forklaret, at han havde husket forkert med hensyn til JKIll. Det er
rigtigt, som han forklarede, at ]l var til stede, da tiltalte kom, men|IRENN
s ikke, hvad der skete. Han s kun, at tiltalte kom op i vidnets lejlighed.
Episoden skete ret hurtigt efter, at var géet fra lejligheden.

Foreholdt sin forklaring som gengivet i afhoringsrapport af 18. marts 2014
(ekstrakten 283, andet afsnit) hvoraf fremgdr blandt andet:

”
e

Afherte oplyste desuden, at hans kammerat, som var pé vej tilbage til
afherte, havde set lobe fra stedet. Kammeraten

kunnec ogsé genkende da han boede ovenpd
lejlighed. Kammeraten havde ogsé ved tidligere episoder

haft problemer med

”

har han forklaret, at forst kom over til vidnet igen, da han havde set
politiet komme, Han husker ikke i dag, om|JjfJl] havde sagt, at han havde
set tiltalte lobe fra stedet

Han havde bide en iphone og en HTC telefon pé stuebordet. Han havde ikke
andre telefoner pa bordet, men der 13 adelagte telefoner i skuffen. Han er
sikker pa, at tiltalte ville tage iphonen. Det lod som om, at de folk der
ventede nede i bilen forventede, at tiltalte skulle tage noget med fra
lejligheden. Vidnet og tiltalte havde tidligere talt om, at de skulle passe pa
REIEE. Hun er sddan lidt solle JUEHGRD har aldrig staet uden for vidpets der,
uden at han ville lukke hende ind. Vidnet mener ikke, at de talte om
den dag. Han ringede til 112 og sagde, at der var et hiemmeroveri i gang.
Han var bange for, at der holdt nogen og ventede nedenfor. Hvis der ikke
var andre involverede, havde han ikke ringet efter politict. S& havde de
fundet ud af det sammen, idet tiltalte jo ikke havde taget noget fra ham.

v har forklaret om forhold 2, at han ikke
observerede si meget den pdg®ldende dag. Han sad hos i3l og drak et par
ol, da tiltalte kom. Tiltalte spurgte flere gange, om vidnet ikke havde noget,
han skulle. Han opfattede det som om, at tiltalte gerne ville have, at vidnet
forlod lejligheden. Han gik hen til sin mor for at spise, og gik derefter

tilbage til[§; lejlighed. Da han kom tilbage til [EE3 var il meget
) )
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rystet og havde tarer i ojnene. [l sagde, at tiltalte havde truet ham med en
pistol. [Jii8l] var normalt rolig og fattet.

Vidne har forklaret, at hun den 1.

februar 2014 kom pa aftenbesog hos F2 som
hjemmehjzlper. 20 - 25 minutter efter beseget fik hun et nedkald fra ham.
Hun skyndte sig derned. Da hun ankom, spurgte hun ham, om han ikke
spillede playstation mere. Han fortalte, at der havde veret en mand og tage
alle hans ting. Han var blevet slaet med en pistol og bledte fra gret, Hans
computer, Playstation, dankort og telefon var blevet taget. Hun sikrede sig,
at han var okay, og gav ham vaske. Hun kontaktede en kollega og politiet.
Hun ringede ogsa efier en ambulance. Efter et par minutter ankom bade
civilpoliti og uniformeret betjente.

havde ikke en egentlig nadkaldsalarm, som gar

direkte til en central. Han plejede at ringe fra sin egen telefon. Han var segt
ind til en nabo, hvorfra han ringede til dem. Han virkede forvirret, nerves og
bange og ville gerne vk derfra.

Vidne 3 har forklaret, at hun var til stede da
blev anholdt. Han havde spist hos en kammerat. 15 - 20 minutter
efter at han var kommet hjem, rabte politiet i en megafon, at han skulle
komme ud. Han fik et chok, men sagde ikke noget til hende. Han blev
anholdt. Hun fandt et trebat i lejligheden den aften. Det 14 ved sofaen. Hun
havde ikke set det tidligere. Det var ikke hende, der havde lagt det i
lejligheden. Under ransagningen samme aften blev der fundet en sort
softgun. Det var ikke hendes, og hun vidste ikke, at den var i lejligheden.
Hun havde ikke lagt den i vasketejskurven, og hun havde heller ikke lagt en
stofpose med genstande i vasketojskurven. | IS havde ikke sagt noget
om roverier. Hun har veret til afhering 5 - 6 gange. Hun husker ikke, at hun

har forklaret om et roveri hos ||| Sl Hun kender ikke

Foreholdt afheringsrapport af 30. april 2014 (ekstraktens side 325)
bekrzftede vidnet, at det er hendes underskrift.

Foreholdt samme rapport, hvoraf det fremgér, at hun den 29. april 2014 var
til afhering bekraftede vidnet, at hun var til afhering og havde forklaret om,
hvad der var sket.

Foreholdt afheringsrapport af 30. april 2014 (ekstraktens side 323), hvor det
fremgar:

”Undertegnede kontaktede den 29. april 2014 k1. 14.30 telefonisk
afhorte, idet det var kommet til mit kendskab, at hun gerne ville
fortzlle om to reverier som hun var vidne om, at hendes kareste

BRESE 2 vde lavet. Vi aftalte at modes hos hendes mor og
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kl. 1445 rettede jeg henvendelse pa || IR b ot

bide afherte og hendes mor var til stede.”
har hun forklaret, at hun ikke husker det anforte.

Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgar:

”Hun havde erfaret, at hendes onke!l || | EGREEEEN -

veeret afhert | sagen og hun enskede ikke at han blev involveret, da
hun vidste at han ikke havde noget med roverierne at gore.”

har hun forklaret, at hun ikke rigtigt husker det. Hun ma have veret
pavirket.

Foreholdt samme rapport, hvor det fremgar:

"Inden hun gik i gang med at afgive egentlig forklaring, athentede hun
en sort jakke, som hun oplyste, at | RHEIC havde haft p4, da han
lavede roveri ved en person kaldetlllilll. Hun udleverede jakken i
tilfelde af, at de skulle vere blodspor pa den.”

har hun forklaret, at hun overhovedet ikke husker det.
Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgar:

”Hun forklarede, at hun forst et stykke tid efter roveriet mod
havde erfaret, at det var [ IEEEM der hade lavet det. En dag havde
hun set, at han havde talt i en mobiltelefon, som hun ikke havde set for
og hun spurgte derfor til den.”

har hun forklaret, at hun ikke har forklaret sddan. Det er misforstaet. Der
havde ikke varet en mobiltelefon.

Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgér:

RLELCHN forklarede herefier, at han havde lavet reveri hos en
person ved navn [l

har hun forklaret, at hun ikke har forklaret s&dan til politiet. Hun ved ikke,

hvem er.

Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgar:

“Han havde veret sammen med to andre personer, som han havde

omtalt som | (mutigvis Murer JD og [l IRl skulle have

born i Fredericia.”

Person 6 (P6)
Person 7 (P7)



har vidnet forklaret, at det ikke er korrekt, at hun har forklaret sdan til
politiet.

Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgér:

”De havde staet udenfor deren ved NN, mens RIS var géet
ind. Han havde haft en sort hardball pistol med og han havde oplyst til

afherte, at han havde sliet ]Il med pistolen, s han vistnok var
kommet pa sygehuset, hvilket var noget lort.”

har hun forklaret, hun ikke har forklaret sédan. Hun leste ikke rapporten
igennem efterfolgende. har ikke forklaret sddan til hende. Hun
mener, at hun var pavirket. Hun skrev under for at komme vak. Det tog lang
tid. Hun husker godt afheringen hos sin mor.
Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgér:
"Han havde bla. stjalet den nzvnte mobiltelefon og han havde ogsa
stjélet en Playstation 3, som de to andre havde faet, men som
ogsa havde forsegt at szlge for dem”
har hun forklaret, at det ikke er korrekt, at hun skulle have forklaret sidan.
Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgar:
"Desuden havde han stjalet et kamera, som han havde forevist afhorte.
Hun oplyste, at det var et Sony kamera. Hun mente, at kameraet var
solgt pa nuverende tidspunkt.”
har hun forklaret, at hun ikke har sagt sadan til politiet.
Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgar:
“Forespurgt om en gammel fastnet telefon oplyste atherte, at den
havde hun set oppe i || eilighed, hvor hun var sikker pd den

var endnu.”

har hun forklaret, at hun ikke har forklaret sddan. Hun husker ikke, at hun
efterfolgende udpegede telefonen.

Foreholdt samme rapport, hvor det fremgar:
Afhorte var overbevist om, at || EEEIE havde folt sig presset til at
bega roveriet, og at han havde veret presset af de to nevnte personer,

muligvis pa grund af noget geld.”

har hun forklaret, at det ikke er korrekt, at hun har forklaret sddan til politiet.

side 12
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Foreholdt samme rapport, hvor det fremgar:

” Afhorte havde tidligere set den sorte hardball pistol, som
havde benyttet under raveriet.”

har hun forklaret, at hun aldrig har set en pistol. Hun fik forst at vide senere
under afhoringen, at pistolen var i vasketajskurven.

Foreholdt afheringsrapport af 19. mart 2014 (ekstraktens side 318ff)
bekrefiede vidnet, at det er hendes underskrift i venstre side pa bide side
318,319,320 og 321.

Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgér:

*Hun kendte godt til, at | REEEhavde en paintball pistol — men hun
havde ikke set den i gar. [IIEIEHN havde tidligere gemt ved en

loftlem i stuen, lejligheden |t

har hun forklaret, at hun ikke vidste, at | NEEIG havde en pistol.
Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgér:

*Vidnet havde senest set paintball pistolen for et par méneder i

lejligheden, IS Her havde [IRIEICHN sagt, at det var en

&gte pistol.”

har hun forklaret, at hun ikke har forklaret sdan. Hun har aldrig vidst, at
havde en pistol. Hun har aldrig sagt noget om det.

Foreholdt alharingsrapport af 30. april 2014 (ekstraktens side 324), hvor det
blandt andct fremgar:

"Efter at vi havde talt om roveriet ved Il begyndte afhorte at
fortzelle om roveriet ved [ NGTcTcTNZ. <o athorte

ogsi selv kendte, idet han havde veeret ven med afhertes mor gennem
mange ir.”

har hun forklaret, at hun kendedJil] gennem sin mor.

Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgar:
*Efter at atherte havde lavet roveri hosiEl} havde han fortalt
afhorte, at det var startet med, at |3l og IIEEIEM skulle have lavet

en handel med stoffer for 70.000 kr. sammen.”

har hun forklaret, at sadan har hun ikke forklaret. | JRHEIEHY har ikke fortalt
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hende noget om det.
Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgar:

”Men var blevet ringet op af nogle personer, som afherte
mente kunne vacre de samme, som havde veret med ovre ved F1

og her havde han fiet at vide, at han i stedet skulle lave et roveri imod
og stjezle bade penge og stof.”

har hun forklaret, at hun ikke har forklaret sidan.
Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgér:

“afhorte oplyste, at dog ikke havde faet noget med fra
IEA. idet han havde ngtet at give ham noget.”

har hun forklaret, at det ikke er korrekt, at hun har forklaret sddan.
Forholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgar:

”Afhorte havde ikke fiet noget at vide om reverierne for de skulle ske.
Det var forst bagefter, at [ LEE havde fortalt om dem.”

har hun forklaret, at hun ikke har forklaret sadan. |JEICIS har ikke fortalt
noget som helst om raverier. Og hun har ikke forklaret det til politiet.
var ude og spise hos en kammerat.

Foreholdt rapport af 5. maj 2014 (ekstraktens side 326), hvor det blandt
andet fremgdr at hun den 30. april 2014, dagen efter sidste afhoring, modte
op til gennemlesning og underskrivning af afheringsrapporten, har vidnet
forklaret, at hun ikke husker, om hun var pé politigarden og underskrive.
Hun mener. at hun kun har veret pa politigdrden én gang.

Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgdr, at hun spontant
skulle have forklaret, at fastnettelefonen, der skulle vere stjilet i SN
lejlighed, var magen til telefonen pa billederne fra ekstraktens side 328 —
329, har vidnet forklaret, at hun ikke har forklaret sddan.

Det er rigtizt, at hun sendte et brev til [JRIEISHN. da han blev fengslet.

Retsformanden oplyste vidnet om, at hun ikke havde pligt til at forklare om
forhold, hvor hun risikerer at padrage sig straf.

Vidnet oplyste, at hun ikke onsker at svare pa spergsmal vedrerende brevet
eller om, hvorvidt|Jiil bar tilbudt hende 3.000 kr. for at lyve.

havde ikke sagt noget inden politiet kom, og han sagde ikke
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undskyld til hende, inden han blev anholdt.

Foreholdt atheringsrapport af 19. marts 2014 (ekstraktens side 319) hvor det
blandt andet fremgar:

”Da hun kom hjem s hun, at sad og sA fjernsyn og i sofaen

la en lille baseballkolle i tre formentligt bog/eg farvet. Afhorte
fiernede baseball kellen og lagde den til side.”

har hun forklaret, at det er rigtigt, at hun har forklaret sddan.
Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgér:

"De sad og snakkede og pludselig kom politiet.”
har hun forklaret, at det er korrekt, at hun har forklaret sédan.
Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgar:

”Da Politiet kom til stedet og stod udenfor og ribte dem an”
har hun forklaret, at det er rigtigt, at hun har forklaret sadan til politiet.
Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgér:

754 sagdeIEEES *undskyld” intet nermere.”

har hun forklaret, at hun ikke har forklaret sidan. Det er hendes underskrift
pé rapporterne. Det kan hun godt se.

Hun og tiltalte var keerester og boede mere ¢ller mindre sammen. De opholdt
sig mest i hendes mors lejlighed men ogsa i hendes lejlighed. De skendtes
ikke. De havde det altid godt sammen. Der have varet en gang, hvor de
havde rabt lidt hojt, og politiet var kommet. I en periode havde de et lidt
stormfuldt forehold. Hun slog ikke pa ham.

kom hos hende mor, og hun besagte ham en gang imellem. Hun kom
der for at besege ham. Det er rigtigt, at hun kom der for at kebe stoffer.

var bare *en hun kebte noget af. Hun havde et stort misbrug pa dette
tidspunkt.

Den 18. murts 2014, da tiltalte blev anholdt, havde han ikke fortalt hende, at
han havde begéet roverier. Efterfelgende havde fortalt om det.
havde ikke fortalt om, hvad der var sket hos|JJll]. Hun ved ikke, om|J8

og har boet sammen.

Forsvareren dokumenterede brev fra vidnet til tiltalte (ekstraktens side 336)
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hvoraf fremgar:

"Hej skat
Jeg ved godt at du ikke har gjort noget!!.... Jeg har ikke haft mulighed
for at skrive til dig, da jeg rog ind og side pd h4 1 kolding, men kom op
og slas dernede, for der var en dame der gik ind og tog mine ting hele
tiden, det fandt jeg mig ikke i sd hun fik lidt varmt kaffe ud over sig,
s jeg blev flyttet til Retspsyk i middelfart.. har veeret der i lang tid,
men er lige kommet ud fordi min mor er meget syg. Hun har lige faet
paryk...
Jeg savner dig helt vidt. Haber hele tiden p4, at du er der nar jeg
vagner. *JiE har presset mig til at sige ting Jeg ikke aner noget om”
han har tilbudt mig 3.000 kr. for at sige ting til en politimand ved navn
BER o2 det har jeg gjort, men indser nu at det var forkert! for jeg
savner dig og din datter. haber du tilgiver mig for det jeg har sagt for
de 3.000 kr. det er mange penge for mig. Jeg har bestemt ikke glemt
dig! Det vil jeg aldrig gore! Jeg venter pa dig! ALTID. ELSKER DIG!
Skal nok sende sig nogle billeder, for er ikke den samme mere er
nasten op pd 60 kilo!! Men det er muskler HeHe!! Men ja du har ret
mit humor har altid kert op og ned. Kan du ringe til mig? Held ud.

Mys mys i U

Har vidnet bekrafict, at det er det brev, hun har skrevet.

Anklageren foreholdt afheringsrapport af 17. juli 2014(ekstraktens side 330-
331).

Har vidnet bekrafiet, at det er hendes underskrift. Hun husker godt, at hun
var til afhoring hos[JE} Hun medte ham pa gaden.

Foreholdt rapporten hvor det (ekstraktens side 330) fremgér:

”Undcrtegnede afhentede afherte i Fredericia Lystbddehavn torsdag
den 170714, kl. 08.55, idet hun grundet manglende bopal sov
midlertidigt pa en bad.”

har hun forklaret, at det er korrekt, at hun overnattede pa en bad. || kom
og hentede hende, og afheringen foregik i patruljevognen.

Foreholdt samme rapport (ekstraktens side 331), hvor det fremgér:

”Afhorte blev foreholdt, at politiet gennem brev- og besogskontrol
havde faet kendskab til et brev, som afherte havde sendt til feengslede

IEEE. | brevet skrev hun, at den forklaring hun oprindelig
havde afgivet til politiet, hvor hun lagde fast pa de to
hjemmeroverier var logn og at hun kun havde gjort det fordi hun
havdc faet 3.000 kr. af JJjgl] (den ene forurettede.)



Jeg giorde afhorte bekendt med, at jeg ikke troede pé det hun skrev i
brevet. Hertil svarede afherte, at det ikke passede, det hun skrev i

brevet ti] IRLELEH.

har hun forklaret, at hun ikke har forklaret til politiet, at det, hun skrev i
brevet, ikke var rigtigt.

Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgar:

"Hun ville i et kort gjeblik, hvor hun savnede ham, hjzlpe ham. Men
hun var dog ikke blevet presset atil at gore det.”

har hun forklaret, at tiltalte ikke havde presset hende til at skrive brevet.
Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgér:
“Men nu kunne afherte godt se, at det var forkert og afherte fastholdt
den oprindelige forklaring hun havde afgivet til politiet og hun havde
aldrig faet 3000 kr. af|JJl] e!ler andre for at afgive forklaring til
politict.”

har hun forklaret, at hun ikke har forklaret sddan.

Hun gav ikke tiltalte en telefon, da han blev anholdt.

Hun folte sig presset af politimanden. Hun er blevet afhert 6 — 7 gange og
var ved at viere treet af det.

V4 har forklaret, at han kender

fra narkomiljoet. Han er selv clean nu. Han har holdt vagt hos i} Han
ved, at ]l har ve:ret udsat for roveri i februar i &r. Han blev ringet op af
fral IS tclcfon dagen efter roveriet. Han fik ogsa en sms efterfelgende,
hvori der stod noget med MIEIEEE. Det kan godt vere, at sms’en kom for
samtalen. Det husker han ikke. Det er lenge siden. Han er sikker pé, at det
var ham, der blev ringet op. Han kunne se pé sin telefon, at opkaldet kom fra
BEER. - det var ikkeEEI. der ringede. Han vidste godt pa det
tidspunkt, at telefonen var stjalet, og han undrede sig derfor. Personen i
telefonen sagde, han hed IIEIEIEIN Han kunne hore, at det var tiltalte. Han
kendte tiltaltc i forvejen. Han spurgte ham, hvor han havde telefonen fra.
Tiltalte sagde, at han havde kobt den i en kiosk. Han sagde til tiltalte, at han
ville tale med ham. Tiltalte virkede bange, for hans stemme rystede, og han
stammede.

Foreholdt alhoringstapport af 15. april 2014 (ekstraktens side 337ff), hvor
det pa side 338 fremgdr, at han forst fik en sms, der under afheringen blev
afleest til:
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"Hej Det er vil du ringe tilpi’l hendes nummer, det er

meget vigtigt for hende mvh pa hendes | EGEECSEEN

har han forklaret, at han ringede op pa nummeret, og det var tiltalte, der
svarede. Han ved ikke, hvor lang tid der var gaet fra raveriet, til samtalen
fandt sted. Maske 12 timer eller et dogn. Han husker det ikke.

Han ved ikke, hvem " [N’ skulle vaere. Maske “JQGEEIER". Det er
denne eneste han kender.

Det var vidnet, der opklarede roveriet hos | INGEI. 1-n ik KEEER
til at sige sandheden. Han kontaktede politimanden |EEEakeR, fordi

hjemmeroveri er det mest lousy. JUEHGK] havde vist ham telefonen og sagt, at
det var [JJ ISR Han hor sagt til hende, at [ERCEGHKH ville komme, og
at hun skulle fortelle alt til SRl Hun viste ham telefonen samme dag,
han talte med |EERalal Det kan godt passe, at det var den 15. april 2014
Politiet hentede telefonen samime dag.

har fortalt ham, at han kunne here, at der stod to andre personer
udenfor, men at det kun var [ RSN, der havde veret inde og bega
hjemmergveriet.

RELEED har fortait ham, at tiltalte blandt andet havde rovet en Playstation.
Hun forklarede ogsa om | ]I 1un havde siddet sammen med
tiltalte, som lige pludselig ville g derover og reve ham. Tiltalte glemte bare,
at der var videoovervagning.

Han ved ikke, hvorfor der stod i sms’en, men tiltalte indrommede
over for ham, at det var ham, der havde begéet det hos og at
han havde fortrudt. Han husker ikke, om han har forklaret til politiet, at
tiltalte indrommede det over for ham. Han var pé det tidspunkt aktiv, det vil
sige pa heroin.

Vidnet, Politiassistcnt, har forklaret, at han arbejder i
specialpatruljen i Fredericia, hvor de hovedsagelig arbejder med med narko-
og bandekriminalitet. Han var p arbejde den 21. februar 2014, hvor der

kom en melding om roveri eller indbrud hos |G k2det " DK

B, s de kendte i forvejen. Da de ankom til adressen, var der to

venner og en hjemmehjelper til stede. 4 i sin seng inde i
ejligheden. Han havde en flznge ved hejre ore. De tilstedevarende

forklarede, hvad de havde observeret, da de kom ud til || IR
forklarede, at der havde veret en hjemmerever, som havde
sldet ham med en pistol og havde taget en Playstation 3, nogle spil og en
telefon. De afsparrede stedet og afventede ambulance. De kerte med pa
sygehuset og sikrede hans toj.




A oo fast i en hospitalsseng. Han har KOL og har fast
tilfersel af ilt gennem slanger. Han virkede svagelig og var merket af
situationen. Vidnet lagde ikke merke til, om der var vardier i lejligheden.
I o solgt heroin, sd de havde veeret pé adressen tidligere og
ransaget. Det er almindelig kendt, at man kan kebe heroin hos
I Dct scs ofic, at folk, der handler med narko, bliver udsat for
hjemmeraveri, fordi de ikke er tilbgjelige til at anmelde det. Det kan veere
begéet af nogle, der har hert et rygte ude i byen, eller nogle der har veret pd
stedet for at kebe narko. Det kan bide vaere penge eller narko, de gdr efter.
Det er vidnets opfatielse, at gerningsmanden ma vare en, der har kendt til
adressen pd en eller anden made.

Vidnet. Politiassistent | NUERGEIN har forklaret, at han er efterforsker pd

sagerne mad tiltalte. Mobiltelefonen fra sagen blev beslaglagt fra tiltalte pd
anholdelsesaftenen. Den var uinteressant i lang tid og var kun beslaglagt for
at se, om der var noget i den, der kunne vere interessant for sagen. Han
fandt forst senere ud af, at telefonen hidrerte fra et andet raveri. Det var, da
han sad sammen med en kollega, som efterforskede den anden sag, hvor
forurettede manglede en Samsung telefon svarende til den Samsung telefon,
vidnet havde i sin sag. De fandt ud af, at det kunne vere den samme telefon.
De tog derfor ud til [lESl der havde gemt emballagen fra telefonen, og de
konstaterede, at det var samme Imei-nummer pa telefonen og pa
emballagen.

Tiltalte havde ikke fortalt noget om telefonen under afharingen efier
anholdelsen. Vidnet var heller ikke specielt interesseret i telefonen pé det
tidspunkt. Den var kun beslaglagt, for at man senere kunne undersoge, om
den indeho!dt relevante oplysninger i sagen.

Den sidste athoring af tiltalte fandt sted i Assens arrest, hvor tiltaltes
forsvarer ogsa deltog. Tiltalte blev forelagt, at der var en forbindelse mellem
emballage fundet hos og telefonen, som tiltalte havde ved
anholdelsen. Tiltalte onskede efter samrdd med sin forsvarer ikke at afgive
forklaring om dette under afhoringen. Efterfolgende sendte forsvareren et
brev om, at tiltalte ikke enskede at udtale sig yderligere.

Foreholdt afheringsrapport af 19. marts 2014 (ekstraktens side 270), hvor
det blandt andet fremgdr:

“Telefon Samsung tilhorende sigtede beslaglagt med samtykke fra
sigtede”

har vidnet forklaret, at det var den eneste Samsung telefon, som tiltalte var i
besiddelse al’ ved anholdelsen.

Ved ransagningen blev der ogsa beslaglagt en pistol og et baseballbat. Det
var de effekler, der var samtaleemnet under efterforskning.
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Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgar:

sigtede havde ikke medbragt, hverken pistol, patron eller
baseballbat.”

har vidnet forklaret, at det godt kan passe, at tiltalte har forklaret sidan. Han
har ikke foretaget afhoring afRUEAGE]

Foreholdt samme rapport, hvor det blandt andet fremgar:

"Koster 1 til og med 6 blev foreholdt sigtede. Han samtykkede til disse
koster blev beslaglagt og onskede ikke beslagleggelsen forelagt i
retten.”

har vidnet forklaret, at da han foreholdt tiltalte kosterne, blev tiltalte gjort
bekendt med, hvad der var blevet beslaglagt. Han husker ikke, om han viste
ham tingene eller kun viste ham listen over tingene. Det vil typisk foregd pa
den made, at den anholdte bliver spurgt, om han vil vedkende sig ejerskabet,
og om han onsker beslaglzggelsen forelagt retten. De fik samtykke til
beslagleggelsen.

Han ved ikke, om tiltalte havde telefonen pa sig ved anholdelsen, for han var
ikke med ude at anholde tiltalte.

Vidnet, Politiassistent | N NCICKIN. b: forklaret, at han er
iolitiussislent og var involveret i sagen om roveri ved || N

. De fik melding om hjemmeroveri og kerte mod adressen. Ved
ankomst stod en person nedenfor og pegede op mod lejligheden. Oppe pé
svalegange stod forurcttede og tog imod dem. Han fortalte, at han havde haft
besog af en kammerat. Kort efter vedkommende havde forladt lejligheden
ringede det pa deren. Han troede, at det var hans kammerat, der kom tilbage.
Han blev overrasket over, at det var tiltalte, og tradte et par skridt tilbage.
Tiltalte tridie ind i Icjligheden. Tiltalte havde et baseballbat i &zrmet og en
pistol i hinden. Han ville have penge. Forurettede oplyste, at der ikke blev
stjalet kontanter, som tiltalte var kommet efter. Forurettedes telefon blev
taget, men blev efterladt i lejligheden igen. Det var som om, at
hjemmeroveren havde fortrudt. Vidnet husker ikke, at han s en iPhone.

Foreholdt anmeldelscsrapport af 18. marts 2014 (ekstraktens side 144) hvor
det blandt andet fremgdr:

»Stuen var forholdsvis ryddeligt. Pa sofabordet stod to flasker ol og to
halvfyldte askebaegere. Stuen var tilraget af cigaretter. P4 trepersoners

sofaen 13 en iPhone 5 med lader.”

Det er korrekt, at han har skrevet sadan. Der var ikke tegn pd, at der have
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varet tumult. Der sd ganske almindeligt ud. De vidste, hvem tiltalte var. De
kendte ham og vidste nogenlunde, hvor de kunne finde ham. Da det var
oplyst, at han var i besiddelse af en pistol, var de nodt til at tage deres
forholdsregler, og de sendte en aktionsstyrke. Vidnet og hans kollega ledte
efter tiltalte. De korte tif tiltaltes svigermor, inden de korte videre til tiltaltes
bopel. Anholdelsen skete pa svigermoderen adresse, hvor tiltalte var til
stede. Det var aktionsstyrken, der foretog anholdelsen. Han var ikke med til
visitationen. De stod lidt pd afstand, og han ved ikke, om der blev fundet en
mobiltelefon pé tiltalte.

Vidnet deltog under den efterfolgende ransagning. Lejligheden bar prag af,
at tiltaltes keereste, | NGTcINIRNEEE. o: tiitalte boede der og
levede i et misbrugsmilje. Der var kanyler og vat med blod. N og
tiltalte befandt sig i lejligheden under ransagningen. De fandt et baseballbat
ved sofaen i stuen, og i vasketojskurven pa badeverelset fandt de en sort
stofpose med en pistol, en kniv, en patron og en kasket. Effekterne passede
pé de effekter, som foruretiede havde beskrevet.

F1 har {orklaret, at der fredag den 21. februar 2014 om
aftenen blev ringet pa dortelelonen, og han lukkede op med en knap fra

sengen. Der kom en maskeret mand ind i lejligheden med en pistol i handen.

Det var en fuldautomatisk sort pistol. Han kan ikke beskrive manden. Han
var maskeret, si man kun kunne se @jnene. Han bemarkede ikke, om
manden havde noget pa henderne.

Foreholdt afheringsrapport al 21. februar 2014, ekstrakten side 306, hvoraf
fremgar blandt andet:

”Han bar handsker med fingre.”

har vidnet forklaret, at det godt kan vaere, at han har forklaret sadan. Han
husker det ikke. I dag husker han ikke, om manden havde handsker pd. Han
blev sldet med pistolen i hovedet ved eret. Han sad op i sin seng, da han
blev sliet. Han var i sin seng under hele forlebet, og var tilsluttet et
iltapparat. Manden ville have penge. Han mumlede helt vildt. Vidnet havde
ingen penge, s& manden ville have hans ting. Han sagde ikke, hvorfor han
revede ham. Han husker ikke, at manden sagde, at han ville have 5.000 kr.
til "klubben™. Han husker ikke, om personen kaldte ham for *INENZEN
B Dct er kun folk, der ikke kender ham ret godt, der kalder ham det.

Foreholdt samme rapport, hvoraf fremgar blandt andet:
“gerningsmanden ville have 5.000 kr. til "klubben”.

har vidnet forklaret, at han ikke husker det. Han har veret udsat for tre
hjemmeroverier og kan i dag ikke helt skille dem fra hinanden.
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Han blev fraravet en Playstation, nogle spil, en harddisk, et Mastercard, to
mobiltelefoner, et ur, et kamera, en fastnettelefon, et pas og en pung. Da
manden havde taget tingene, smuttede han. Det var ikke en person, som han
kendte.

Efterfolgende talte han med INEM om roverict ]RGN fortalte, at han var
blevel ringet op fra den telefon, der blev taget ved raveriet. Det var dbenbart
vedkommende rover, der ringede til [} Det led jo lidt markeligt.
Reveren afslorede sig selv.

Han tror godt, han ved, hvorfor gerningsmanden begik reverierne, men det
vil han ikke blande sig i. Det ma han selv fortelle. Han kender kun tiltalte af
navn.

Han var pa skadestuen efter roveriet. Efter roveriet tog han ophold p et
omsorgshjem pi ikl i Fredericia i 3 — 4 uger. Han har det i dag ikke
godt og kommer ikke mere ud af sin lejlighed. Han har ikke faet
psykologhjzlp.

Vidnet. nolitiassisten har forklaret, at han den 19. marts 2014
var med til at anholde tiltalte, idet han var leder af det indtrangningshold,
der var rekvireret til anholdelsen. Der blev ved anholdelsen beslaglagt en
Samsung mobiltelefon. Han husker ikke, hvor telefonen befandi sig pd
anholdelsestidspunktet. De kaldte tiltalte ud via en megafon, hvorefter
tiltalte kom ud til dem. Tiltalte kom ud til dem og blev anholdt og visiteret.
Tiltaltes kereste JUEAEE, var inde i lejligheden. Hun skulle ogsa anholdes.
Hun var helt oppe at kore

Foreholdt anholdelsesrapport af 10. marts 2014, ekstraktens side 170, hvoraf
blandt andet fremgar:

"HREEE blev placeret med brystkassen op ad muren og blev ifart
handjern.”

har vidnet forklaret, at det ikke var ham, der placerede tiltalte op ad muren.
To af betjentene i indtreengningsholdet havde den funktion, at de skulle
foretage selve anholdelsen. De skulle herunder ogsa foretage visitationen.
Det var ikke ham, der visitercde.

Foreholdt samme rapport, hvor det fremgés:

RIS biev samtidig sikkerhedsvisiteret og ikke fundet i
besiddelse af effekter af interesse for politiet.”

har vidnet forklaret, at dette har han noteret i rapporten. Han ville have faet
det oplyst af sine kolleger, silremt tiltalte havde haft en telefon pd sig.
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Der var til anholdelsen af tiltalte rekvireret et indtreengningshold, fordi
tiltalte var i besiddelse af et skydeviben og et baseballbat. Indtreengnings-
holdet er serligt udannet og har andet udstyr. Man rekvirerer indtreengnings-
hold, nar det drejer sig om en farlig person. Det gores for at sikre bade
personen selv, andre involverede og politiet. Man foretager en sikkerheds-
og bevisvisitation. Dette er primeaert for at sikre, at personen ikke har viben

pé sig.

Han si ikke, om kom over til tiltalte med en mobiltelefon. Politiet
holder parterne adskilt, for at de ikke skal have mulighed for at samstemme
forklaringer. Han s& dem ikke tale sammen. Det er svert at sige, hvor langt
de var fra hinanden.

Efter anholdelsen foretog de oprensning af lejligheden, hvilket betyder, at de
undersegte, om der var flere personer i lejligheden, som ogsa skulle
anholdes, eller om der & viben fremme, sd de kunne reagere ud fra det.

Vi olitiassis har forklaret, at hans
daglige arbejdsopgaver er efierforskningsarbejde. Han var sagsbehandler pa
sagen vedrorende roveriet hos Han har i den forbindelse

foretaget athoringer af N ERICICICHINN

Hans forste afhoring af] var afheringen den 29. april 2014,
ekstraktens side 322, som foregik pa JUEEIRImors bopzl. Det var en lille
lejlighed, og moren var til stede under afhoeringen. Han havde forinden varet

hoSHEII. 11vor han modte | EREEEEE. BEY. d-: <

MEIEER ke, fortalte, at BRI gerne ville fortxlle politiet noget om
roveriet hos[ . Han ved ikke, hvad INEE vidste. INEN o NEER

métte have talt sammen, mere ved han ikke. Han ved ikke, om [\ havde
set mobiltelefonen.

fik oplyst alle sine rettigheder, herunder at hun ikke havde pligt til at
udtale sig. Hun onskede at afgive forklaring. Hun ville geme fortzlle, hvad
hun vidste om begge reverierne. Hun havde fiet den opfattelse, at J&H var
mistenkt i sagen og ville fortalle, hvad hun vidste, for atjj\Ellikke skulle
vaere under mistanke. Hun var flov over, at hun havde afgivet en forkert
forklaring til den forste politiassistent, der afhorte hende. For selve
afheringen startede, hentede hun uopfordret tiltaltes jakke og fortalte, at han
havde haft den pa under roverierne. Han tog jakken med til undersogelse.

fortalte om reveriernc. uden at han behovede at stille mange
spergsmil. Han pressede hende ikke. Hun ville gerne fortzlle. Det valtede
nzrmest ud af hende. Han skrev kun i rapporten, hvad hun fortalte. NIEEEA
var ikke pdvirket af stoffer den dag, og hun var egnet til athering. Han
kender BIEIER og har oplevet., nir hun er pavirket af stoffer.

Hun ville gerne gennemlaese sin forklaring og underskrive rapporten. Hun
kom ind pa stationen dagen efler. Hun havde ingen @ndringer. Hun sagde, at
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rapporten var fuldsteendig, som hun havde opfattet det. Hun skrev under
efter at have last forklaringen. Pa stationen fik hun gje pa en fastnettelefon
pé skrivebordet og sagde, at den telefon, tiltalte havde taget fra ||, s&
sddan ud.

Foreholdt fotos af telefonen (ckstrakten side 328-329) har vidnet forklaret,
at det var den telefon, MEEE udpegede. Det var ikke ham, der bragte det pa
banen. Det kom spontant, da JYEIEE (ik eje pa telefonen.

Under efterforskningen var han ogsa involveret i en problemstilling med en
Samsung mobiltelefon. Han var med ude hos i, som var i besiddelse
af emballagen fra den Samsung telefon, der blev stjalet under reveriet. Imei-
nummeret fra telefonen stemte overens med det imei-nummer, der stod pé
kassen.

Den 17. juli 2014 afhorte han igen NEHGK. Det var pa grund af et brev, hun
havde sendt til tiltalte, som politiet var kommet i besiddelse af via brev- og

besagskontrollen. I brevet stod der blandt andet, at JUEHEE havde faet 3.000
kr. for at afgive falsk forklaring til politiet.

Brevet havde undret ham, fordi hun tidligere havde forklaret s mange
detaljer. Han kontaktede derfor JEIER, som pa det tidspunkt boede pa en
bdd i Lystbadehavnen. Afheringen foregik i patruljebilen. Hun var ikke
pavirket den morgen. Hun var egnet til afhoring. Hun sagde forst, at hendes
tidligere forklaring ikke passede. Han fortalte hende, at han ikke troede pa
det, fordi hun havde forklaret sa detaljeret. Efter fa sekunder sagde hun, at
det, hun havde skrevet i brevet til tiltalte, ikke var korrekt. Hun havde
skrevet brevet, fordi hun ville prove at hjzlpe tiltalte. Hun viste ham ikke
3.000 kr. Han pressede hende ikke. Det eneste, han sagde, var, at han ikke
troede pa hende, fordi hendes forklaring tidligere havde varet s detaljeret.
Hun gennemlaste og underskrev forklaringen efterfolgende. Det foregik pé
stationen.

@vrige oplysninger

Af anmeldelsesrapport af 2. februar 2014 fremgar om forhold 1, at hjem-
meplejen i Fredericia Kommune den 21. februar 2014 kl. 22.55 anmeldte, at

havde varet udsat for reveri i sit hjem.

Afen politiattest vedrerende legeundersogelse af || NG den 22.
februar 2014 k1. 01.17 fremgar. at oplyste, at han var blevet
slaet i hojre side af hovedet med en pistol. Der blev konstateret felgende ob-
jektive fund:

“"Svarende til hojre ore scs en flenge milende cirka 1,5 cm i lengden,
cirka I mm dyb.
Derudover let haevelse al oret samt begyndende misfarvning.



Derudover svarende til knoglen bag hojre are et cirka 3x3cm stort
blodunderlobent marke.”

Aferklzringen fremgéar endvidere, at flengen pé hejre ere blev limet.

Af en anmeldelserapport af 18. marts 2014 fremgar om forhold 2, at

den 18. marts 2014 kl. 18.34 anmeldte, at | EIEIN

Il 2 vde udsat ham for forseg pd hjemmereveri.

Af gerningsstedsundersegelsen i anmeldelsesrapporten fremgér blandt an-
det:

"

Stuen var forholdsvis ryddeligt. Pa sofabordet stod to flasker el og to
halviyldte askebagere. Stuen var tilroget af cigarretter. Pa tre perso-
ners sofaen 13 en iPhone 5 med lader. Der sas ingen tegn pa kamp eller
lignede i lejligheden.

Af anholdelsesrapport af 19. marts 2014 fremgér, at tiltalte blev anholdt den

19. marts 2014 k1. 00.05 p TSN, F <dcricia.

Af ransagningsrapport af 19. marts 2014 fremgdr, at der pé
i Fredericia i en vasketsjskurv pa badeverelset blev fundet en

sort stofpose indeholdende en gréa kasket, en kniv, en sort hardballpistol
samt en patron.

Afen erklaering af 4. april 2014 vedrorende retsgenetiske undersagelser
fremgér, at dnaprofilen for biologiske spor fundet pa hardballpistolen blev
beregnet til at vere mere end 1.000.000 gange mere sandsynlig, hvis en del
af det undersogte dna stammer fra tiltalte, end hvis ikke en del af det under-
segle dna stammer fra ham.

Af erklxringen fremgar endvidere, at dnaprofilen for biologiske spor fundet
pé patronen blev beregnet til at viere mere end 1.000.000 gange mere sand-
synlig, hvis det undersogte dna stammer fra tiltalte, end hvis det stammer fra
en tilfieldig anden person i den danske befolkning.

Af en kriminalteknisk erklering af 13. maj 2014 fremgar blandt andet:

Efter aftale er omradet omkring lebsenden og omradet omkring bun-
den af skaftet/magasin altorret med vatpinde, der er sikret under KT.
7 mulig dna pa vatpinde. M.h.p. segning efter muligt blod, er hele
pistolen samt magasin alierret med {lere Combur-test, uden at der blev
fundet reaktion som for blod.

1"
s
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Afen erklering af 3. juni 2014 vedrerende retsgenetiske undersogelser
fremgdr, at dnaprofilen for biologiske spor fundet pé enden af lob og bund af
skafte pd hardballpistolen blev beregnet ti! at veere mere end 1.000.000 gan-
ge mere sandsynlig, hvis en del af det undersogte dna stammer fra tiltalte,
end hvis ikke en del af det undersogte dna stammer fra ham. Endvidere

fremgar det, at dnairoﬁlen taler imod, at noget af det undersegte dna stam-

mer fra gy vides

Afen kriminalteknisk erklering af 4. juni 2014 fremgér, at hardballpistolen
lovligt kan besiddes af personer over 18 ar. Af erkzringen fremgdr endnvi-
dere:

Hardballpistolen er undersogt og forsegt proveskudt af vabenmekani-
ker, og herunder er det konstateret, at magasinet, der ogsa
indeholder tanken for drivvmiddel var utet i en sddan grad, at det ikke
var muligt at preveskyde hardballpistolen.

Hardballpistolen, der er (remstillet til at kunne affyre plastkugler i cal.
6 mm, er fremstillet som en kopi af en Italiensk selvladepistol mrk.
Beretta, og har en vegt, cn storrelse og et udseende, der er meget lig
det originale vaben.

Af en rapport af 26. april 2014 vedrorende "Samsung mobil" fremgér, at

var i besiddelsc af indpakningen til sin mobiltelefon, og at
telefonens Imeinr. var anfert pa indpakningen. Endvidere fremgar det af rap-
porten, at en Samsung mobiltclefon, der blev sikret fra tiltalte i forbindelse
med anholdeisen den 19. marts 2014, har samme Imeinr.

Retten har vedrorende forhold 1 faet forevist fotos af ||| NN og af
dennes lejlighed.

Retten har vedrorende forhold 2 faet forevist fotos af lejligheden pa

, Fredericia, hvor tiltalte blev anholdt.

Retten har faet forevist en hardball pistol, en patron, en stofpose, et base-
ballbat, cn Samsung mobiltelefon og embailage til en telefon.

Personlige oplysninger

Tiltalte er tidligere siraffet flere gange for berigelseskriminalitet,
vold og trusler. senest:

ved Vesire Landsrets ankedom af 4. oktober 2011 med fngsel i 8 méneder,
hvoraf 6 maneder skulle afsoncs, samt en bode pé 3.500 kr. for trusler, vid-
netrusler og alpresning.
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ved Vestre Landsrets ankedom af 5. februar 2013 med en fellesstraf pa
fengsel 1 4 mineder for vold i gentagelsestilielde. Tiltalte blev prevelesladt
den 5. december 2013 med reststraf pd 41 dage og provetid til 5. december
2014.

Tiltalte har under sagen vaeret {rihedsberevet fra den 19. marts 2014.
Rettens begrundelse og afgorclse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:
Kendelse

Forhold 1

Alle nzvninger og dommere udtaler:

Retten lacgger ctier [ NENIEEEE forklaring til grund, at
den 21. februar 2014 blev udsat for roveri af en maskeret gerningsmand, der
slog ham i hovedet med en pistol og frarevede ham de i tiltalen nzvnte
effekter, herunder en mobiltelefon. Forklaringen om volden stettes af de

lzgelige oplysninger om, at ||| ved heire ore havde en 1,5 cm
lang flenge, der matte limes.

I forbindelse med anholdelsen af tiltalte den 19. marts 2014 blev der under
ransagning pa den adresse, hvor tiltalte opholdt sig, fundet en hardballpistol
skjult i en vasketejskurv. Dna, som med en sandsynlighed pa 1:1.000.000 er
tiltaltes, blev fundet pa pistolen. Tiltalte blev i forbindelse med anholdelsen
fundet i besiddclse af|j | S mobiltelefon. Tiltalte har ikke kunnet
give en plausibel forklaring pa. hvordan han cr kommet i besiddelse af
telefonen. ||| |GG - forklarct, at han var bekendt
med, at| G avde mistet sin telefon i forbindelse med roveriet.
Han undrede sig derfor, da han efter roveriet modtog en sms fra ||| I
I << (0nnummer. Vidnet har endvidere forklaret, at han
efterfolgende forte en samtale med en person. der benyttede || IR
B cicionnummer. Vidnet genkendte stemmen som tiltaltes, og
personen sagde. han hed [IEEIEEN. Vidnet spurgte tiltalte, hvor han havde
telefonen fra. hvortil tiltalte svarede, at han havde kebt den i en kiosk.
Vidnets forklaring herom stottes af den forkiaring, | NEEEEN
e afgav il politiet den 29. april 2014, ekstraktens side 323, om, at
hun sa tiltalte bruge en mobiltclefon, som hun ikke havde set for. Hun
spurgte til den. hvorefter tiltalic fortalte, at han havde begaet roveri mod

I
Retten bemaerker, at til politiet har afgivet en

detaljeret forklaring og har underskrevct politirapporten. Nar endvidere
henses ti! poliii:lssistentﬂforklaring om




omstzendighederne ved rapportens tilblivelse, og om at Vidne 3
I oo cfter og forud for underskriften gennemlaste forklaringen,
som hun ogsd mundtligt vedstod, finder retten det bevist, at hun til politiet

har forklaret om detaljer om roveriet hos ||| G

P4 denne baggrund er det ubetaznkeligt at anse det for bevist, at tiltalte er
gerningsmand til roveriet i forhold 1, og at han har anvendt hardballpistolen
under roveriel.

Tiltalte var maskeret under reveriet og har forklaret, at han ikke ved, hvem

er. I - tilsvarende forklaret, at han alene
kender tiltalte af navn. Der er derfor tale om et egentligt hjemmeraveri, jf.
straffelovens § 288, stk. 2. Tiltalte har under roveriet udevet vold ved at sla
IR 1ovedet med en hardballpistol. Retten henferer derfor
valden under straffelovens § 245, stk. 1. Tiltalte er herefter skyldig i forhold
l.

Forhold 2:

5 nzvninger og alle dommere udialer:

Det er ubcstridt. at tiltalte var i || | GG |€_]llgh€d den 18.

marts 2014 ca. k1. 18.30. Tiltalte har forklaret, at

pralede med, at han ventede pa at fa leveret heroin for 83.000 kr. Tiltalte
medbragic en stofpose med en hardbailpistol og en patron kaliber 22,
BN o forklaret, at tiltalte pegede pd ham med pistolen og
sagde, at han var sendt derop for at hente penge, og at han var nedt til at
rulle ham. Tillalte ville efter sin egen forklaring have F2's
B oo 5, som tiltalte tog op men smed fra sig, fordi han horte

F2 ringe (il alarmcentralen. Endvidere har
Vidne 3 til politiet den 29. april 2014, ekstrakten side 324,
forklaret. at tillzlte efter at have begdet raveri mod | NG bavde

faet at vide. at han skulle bega roveri mod |GG o: si=
bade pengc oo stoffer.

Pé denne bagerund finder vi, at det er bevist, at tiltalte har begaet raveri for
s& vidt angdr telcfonen og forsog pa roveri [or sa vidt angér penge.

I n@vning udia'er:

Jeg er enig med (lertallet i, at det er bevist, at tiltalte har begdet raveri for s&
vidt angdr mobiltelefonen. Jeg linder det betaenkeligt at anse det for bevist,
at tiltalte har bevact * forseg pa roveri for sa vidt angar penge. 1 det siledes
begrensede omiang stemmer jeg for at anse tiltalte for skyldig.

Efter udfaldet a” afstemningen anses tiltalte for skyldig i forhold 2.
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Derfor bestemimes:

Tiltalte er skyldig i forhold 1 og 2.

* berigtiget jf. retsplejelovens § 221, stk. 1, idet reveri er rettet til forseg pa
rgveri.

Sanktionssporgzsmilet

Straffen fastswites efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, § 245,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, til dels jf. § 21, stk. 1. Straffen
fastsettes i medfor af straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2, som felles-
straf, der omfatter reststraffen pa 41 dage efter pravelosladelsen den 5. de-
cember 2013,

Der er afgivet 7 stemmer for at fastsette straffen til faengsel i 6 ar og 5 stem-
mer for fengsel i 5 ar og 6 maneder.

Der trefTes aluorelse efter stemmeflertallet.
Straffen fasts:wites derfor til faengsel 1 6 ar.

Alle voterende cr enige om at anse det for skaerpende, at roverierne er begdet
i de foruretiedes hjem, at forholdene er begaet i provetiden efter provelasla-
delsen den 3. december 2013, og at tiltalte tidligere er straffet for vold, trus-
ler og berigelseskriminalitet. Alle voterende er endvidere enige om at anse
det for skazrpende i forhold 1, at roveriet er begaet mod en helbredsmaessigt
svaekket person.

Erstatning
Dommermne 1a gcr pastand om godtgorelse for svie og smer-

te til folge som nedenfor bestemt. Dommerne har lagt vaegt pa, at tiltalte har
accepteret krovet sterrelsesmassigt.

Thi kendes Tor ret:

Tiltalte skal straffes med fengsel i 6 ar.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

IEEE ol inden 14 dage betale 5.320 kr. til
S 7000 Fredericia. Belobet forrentes med proces-
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rente fra den 15. december 2014.

[ Dommer 3|

Retten i Kolding. den 12. juni 2015.

*Berigtiget i medlor af retsplejelovens § 221.





