DOM

afsagt den 6. august 2015 af Vestre Landsrets 16. afdeling (dlommeme Stig Glent-Madsen,
Hanne Harritz Pedersen og Helle Krogager Rasmussen (kst.)) i nevningesag

V.L. $-2727-14

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

fodt den 24. august 1978
(advokat Mikkel Nieclsen, Aarhus)

Retten i Kolding har den 16. december 2014 under medvirken af nievninger afsagt dom i 1.
instans (sagsnr. 1-4452/2014).
Pdstande

Anklagemyndigheden har efter sin endelige pastand pastdet tiltalte idomt feengsel i ikke

under 5 dr og 6 maneder.
Tiltalte har pastdet frifindelse, subsidizert formildelse.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pdstand om konfiskation af en hardballpistol,

en kniv, en patron og et trebat, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.
Tiltalte har pastdet frifindelse for pastanden om konfiskation.

har nedlagt pastand om stadfastelse af byrettens afgorelse om godtgorelse.



Tiltalte har péstdet frifindelse for kravet om godtgorelse.
Tiltalte har ikke bestridt kravet storrelsesmassigt.

Forklaringer

il o T — IR -
har afgivet supplerende forklaring for landsretten.

Tiltalte har supplerende forklaret, at det er hans opfattelse, at hans og Vidne 3'sfatvatl

stoppede, da han blev anholdt den 19. marts 2014. Politiet kaldte pd ham via en megafon
udenfor. Han gik ned til dem og havde ikke en mobiltelefon pa sig. Da han sammen med
politiet kom tilbage til lejligheden for at hente sin medicin, spurgte politict ham, om ikke
han skulle have en mobiltelefon med til stationen. Han var i hindjern. JEIE sav derfor

politiet en telefon.

Han sa forst den pagzldende telefon dagen efier, da politiet spurgte ham, om det var hans.
Han svarede, at det var det ikke. Han havde selv en Nokia telefon. Han ved ikke, hvorfor
gav politiet en telefon, der ikke tilhorer ham.

Foreholdt uddrag af rapport af 9. april 2014 om tomning af mobiltelefonen, ekstrakten side
219, 221, 225 og 227, har tiltalte forklaret, at han ikke kendte koden til telefonen. Han gav
politiet koden 7-9-13, idet det som regel er den kode, som bruger. Han havde for-
mentlig haft telefonen i handen i forbindelse med, at han den 18. marts 2014 skulle finde
telefonnummeret til sin datter. Han havde ledt i denne telefon blandt flere andre telefoner

og simkort, der 13 i|MEAERE mors lejlighed. De personer, der er anfort som kontakter i tele-
P

fonen, er nogle a “misbrugsvenner”, der hentede deres narkoti-
ka hos samme person. Han ved ikke, hvem kontakten " er. NUEIER] har

en veninde, der bliver kaldt smukke. [UEIEIER tele fonnummer endte pa 1235. Forcholdt
hele nummeret, har tiltalte forklaret, at det var telefonnummer.

Det er hans telefonnumre, der i samme rapport, ekstrakten side 221 og 223, er anfort ud for
"EEER o' IEESE . Han skiftede ofte telefonnummer, fordi han tit blev kontak-

tet af en af \YBUEEE veninder, som han ikke onskede kontakt med.
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Han kender ikke. Han kan ikke udelukke, at,og andre af disses

“misbrugsvenner” har talt om * | MMM ; mens han har varet der.

Han onskede ikke at udtalte sig om forhold | for hovedforhandlingen i byretten, fordi hans

forsvarer frarddede dette. Ting bliver meget let misforstiet.

Han Izerle at kende, da han blev kereste med JMEHER] i april 2010. [ Zl kom jzvnligt
hos mor. De er ikke venner, men bade han og havde en interesse i at hjzlpe
der havde massive misbrugsproblemer. Omkring februar/marts 2014 tog han 4-5
gange om maneden en streg amfetamin. Derudover havde han et jevnligt forbrug af hash.
Hans forbrug belob sig til i alt 300-400 kr. om maneden. Den 18. marts 2014 om aftenen
havde han roget lidt hash. Det var for, politiet kom, og efter at han var kommet hjem fra
Han havde ikke forud herfor roget hash den pagzldende dag.

Det var tilfzldigt, at ham modte[Ji§2l p2 gaden den 18. marts 2014, efier at han var kom-
met hjem fra byen og havde konslateret, at han ikke kunne komme ind hosmor.
Allerede om morgenen i bussen ville han have talt mcdom den speedball, som
havde givet og om at @l cherfolgende havde smidt [UEHERE uden for doren. Han
ville sige til, at det ikke skulle ske igen, og at skulle ringe til ham, hvis denne
fik problemer med benagtede, at det havde fundet sted. Han ville derfor se
sms-beskederne pa [[2EJ telefon, der kunne bekrafte, at det var sket. @l sagde, at han
ventede gaester. Han sagde derfor til at han ville tage telefonen med hjem og under-
soge sms-beskederne. Da han havde gdet et par skridt, ringede [l cfier politiet, hvorefier

han lagde telefonen tilbage.

tHan gdr normalt ikke med en hardballpistol eller patron pa sig og havde kun disse ting med
hos [, fordi han ikke kunne komme af med dem hos KGR mor. Han havde for varet
hos med SRR, hvor hun havde vist hardballpistolen. Han sagde da til

at det ikke var en rigtig pistol.

I var heroinmisbruger. Han vidste god, at|Jjl tiente penge pé salg heraf, men han
blev overrasket, da han horte, at skulle modtage heroin for 83.000 kr. Han ved ikke,
hvorfor [l ringede til politiet, nar han ventede pa en, der skulle komme med s stor

mangde heroin.
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Politiet spurgte ham, om han havde truet med en pistol. Det svarede han nej til. Han
blev ikke i ovrigt spurgt nermere ind til nogen pistol. Det var forst, da politiet gik mere i

detaljer om en pistol, at han sagde, at han havde haft en hardballpistol med i en pose hos

2 ]

Det kan kun have veret der har lagt posen med hardballpistolen mv. i vasketojs-
kurven. Foreholdt, at MKl har forklaret, at hun ikke kender noget til en sadan pistol, har
tittalte forklaret, at han ikke ved, hvorfor hun har forklaret sidan. Han har ikke lagt nogen
kniv i posen. Han ved ikke, hvordan den er kommet ned i posen. Han havde lagt posen, der
da kun indeholdt hardballpistolen og patronen, pd en skank i gangen, da han kom hjem til
MEIEE]. Han har arvet kniven af sin far.

Forcholdt forklaring om, at der muligvis holdt nogle udenfor og ventede pi tiltalte i

en bil, har tiltalte forklaret, at det ikke var tilfezldet. Han ventede bare pd at kunne komme

ind hos mor.
Foreholdt afhoringsrapport af 15. april 2014 om afhering af side

2, 3.-4. afsnit, ekstrakten side 338, har tiltalte forklaret, at han ikke kender noget til en sms-
besked sendt fra mobiltelefon dagen efter roveriet i forhold |. Han fandt

hos den pigzldende aften.

Forehold: [4Slgil brev til ham i arresten har tiltalte forklaret, at det ikke var forste gang,
at (MEREK] ziorde nogle ting over for ham, som hun senere fortrod. Han tzenkte, at det sag-
tens kunne passe, at hun havde faet 3.000 kr. af 2l for at afgive falsk forklaring til poli-

tiet. MR kobte stoffer affiER

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han siden den 31. marts 2001 har mod-
taget fortidspension. Han har jazvnligt kontakt til sin nu 12-3rige datter, der ogsi har faet
lov til at besoge ham i fazngslet. Hun har nogle hjerteproblemer og er blevet opereret her-
for. Han har i arresten fulgt fagene dansk, engelsk, matematik og samfundsfag pa 9. klasse
niveau, ligesom han har veret i misbrugsbehandling. Han er i dag ude af sit misbrug. Han

er talsmand 1 arresten.

har supplerende forklaret, at det var, hun

den pigzldende aften kom pa aftensbesog hos, og som hun 20-25 minutter senere fik et
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nodkald fra. Nodkaldet var gdet ind til brandstationen, som kontaktede hende og fortalte,
hvor nodkaldet kom fra. Hun husker ikke den eksakte dato herfor, men det kan godt have
varet den 21. februar 2014. Hun havde forud herfor veeret hos fd gange

som vikar. Hun har ikke efterfolgende veret hos ham.

fortalte hende, at han var géet ind til naboen for at ringe, fordi hans telefon var
blevet taget. Hoveddoren ind til var aldrig last. Han havde svert ved at komme op
af sengen. Han 13 i sin seng, da hun kom tilbage. Lejligheden sd ikke umiddelbart anderle-
des ud i forhold til, da hun havde veret der tidligere pa aften. [ sagde, at han var
bange, og at han ville viek. Hun ved ikke, om han tidligere havde veret udsat for hjemme-

roverier.

IR - supplerende forklaret, at han er helt sikker pa, at det var tiltal-

te, der tog telefonen, da han 22. februar 2014 ringede til telefon. Han
havde lige forinden modtaget sms-beskeden fra samme telefon. De aftaltes at modes i en
park, hvor tiltalte fortalte, at det var ham, der havde begdet roveriet mod Han kan

ikke huske, hvad de ellers talte om.

Vidnet har efierfolgende forklaret, at han ikke kan huske, om tiltalte indrommede over for
ham, at han havde begdet roveriet. Han vidste imidlertid ud fra [l beskrivelse af ger-
ningsmanden og den efierfolgende telefonopringning den 22. februar 2014. at det var tiltal-

te, der havde begdet roveriet.

fortalte ham ogs3, at det var tiltalte, der havde begdet roveriet. Han kan ikke huske,
hvad hun mere pracist sagde. Han talte med hende i hendes mors lejlighed. Hun viste ham
uopfordret pistolen og telefonen. Det var omkring den 15. april 2015. Hun smed efterfol-

gende telefonen ned i en kurv under et bord.

Han kan ikke huske, hvad det var for en telefon, som MGlalg viste ham. Maske var det en
Sony Ericsson. Forevist mobiltelefon, der blev stjdlet. har vidnet forkla-
ret, at det var den, som viste ham i lejligheden.

Forevist foto af en stationar telefon, ekstrakten side 329, har vidnet forklaret, at det var
sddan en telefon, som havde. Det var meningen, at han skuile have kobt
den af . Han s den ikke, efter at den var blevet stjdlet den 21. februar 2014, Han sa
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heller ikke efter roveriet den playstation, som var blevet stjilet SR fortalte ham imid-
lertid, at tiltalte havde stjilet den. Han kan ikke huske, om hun ogsa fortalte ham, at den

stationzre telefon var blevet stjilet.

Han kender Han kan ikke huske, hvornar det var, at USRI for-

talte ham, at tiltalte havde begdet et roveri mod .

har supplerende forklaret, at bdde hun og tiltalte i perioden

op til den 18. marts 2014 havde et stort misbrug af amfetamin og hash. De kunne godt fi-

nansiere deres forbrug med deres pension.

Hun havde ikke set trabattet for den 18. marts 2014. Det 13 i sofaen. Hun flyttede det til et
andet sted ved sofaen. Hun sd det forst kort tid for, at politiet kom. Hun spurgte ikke tiltal-

te, hvad det var for et bat. Det var ikke almindeligt, at der I3 sddanne bats i lejligheden.

Hun havde tidligere flere gange set hardballpistolen i tiltaltes lejlighed. Hun har en gang
for 2 ar siden holdt den. Hun troede, at det var en rigtig pistol. Det havde tiltalte fortalt, at
det var. Hun sd ikke hardballpistolen i sin mors lejlighed den 18. marts 2014, Hun har ikke
lagt den eller en pose med en sddan pistol ned i vasketojskurven. Forevist en sort pose med
hardballpistolen, en kasket og en patron, har vidnet forklaret, at hun kun har set hardball-
pistolen for. Hun har aldrig set lignende patroner. Foreholdt, at tiltalte har forklaret, at der

14 8 patroner i lejligheden, har vidnet forklaret, at det ikke passer.

Hun kan ikke huske, at hun skulle have givet politiet en telefon i forbindelse med, at tiltalte
blev anholdt. Forevist || NI mobiltelefon, der blev stjdlet, har vidnet forklaret,
at hun har set den for. Hun troede, at det var tiltaltes telefon. Han havde brugt den mange
gange. Forviste telefonen teettere pd, har vidnet forklaret, at det ikke var den telefon, som
tiltalte brugte. Hans telefon var meget mindre. Hun ved ikke, hvad der er blevet af den.
Den var ikke i lejligheden, efter at tiltalte blev anholdt. Hun havde selv én telefon og ét
simkort. Der var ikke flere telefoner eller simkort i lejligheden end hendes og tiltaltes. Fo-
reholdt, at tiltalte har forklaret, at hun havde flere simkort, har vidnet forklaret, at det ikke

passer.

Kort tid for tiltalte blev anholdt, fortalte han hende, at han havde begéet et roveri hos
B i sagde, at han havde slﬁel med en pistol. Hun vidste ikke med
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hvilken pistol. Hun har ikke set, at tiltalte skulle have flere pistoler. Hun ved ikke, hvorfor
tiltalte gjorde det. De havde ingen gaeld. Tiltalte sagde ikke, hvad han havde stjilet. Fore-
holdt, at der blev stjdlet en Samsung mobiltelefon, en fastnet telefon, en playstation, et ma-
stercard og ct kamera, har vidnet forklaret, at hun si en fastnet telefon i tiltaltes lejlighed.

Han sagde, at han havde stjilet den.

Det, hun skrevet i brevet til tiltalte, passer ikke. Hun har ikke modtaget 3.000 kr, af .

Hendes onkel ringede til hende, fordi han blev beskyldt for at

have begdet roveriet mod BE. 1ian havde varet til afhoring hos politiet. Det skete pa et
tidspunkt, hvor tiltalte var anholdt. fortalte hende, at det var tiltalte, der havde gjort

det. Hun kan ikke huske, hvad han baserede det pa. Efterfolgende blev hun afhort af politi-
et. Det var forst pa det tidspunkt, at hun forklarede over for politiet, at tiltalte over for hen-

de havde tilstdet, at det var ham, der havde begdet roveriet,

Hun har af andre end tiltalte fdet at vide, at der blev begdet et roveri hjemme hos .
Hun kan ikke huske, hvad hun lavede den 18. marts 2014. Hun var hjemme hele dagen.
Tiltalte sagde til hende, at han havde varet ude at spise med en kammerat den dag. Fore-
holdt vidnets forklaring i byretten, dommens side 13, de sidste 3 afsnit, og side 14, de 7
forste afsnit, har vidnet fastholdt, at hun ikke har forklaret det, som stdr i de der gengivne

uddrag af politirapporter. Hun kan i hvert fald ikke huske, at hun har forklaret sidan.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldssporgsmadlet

Der er om skyldssporgsmadlet afsagt

"Kendelse:

Forhold 1

Alle nzvninger og dommere udtaler:
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Efter bevisforelsen, herunder tiltaltes kendskab til pinkoden til den stjdlne mobiltelefon og

forklaring om, at det var tiltalte, der tog telefonen, da han ringe-

de til denne telefon dagen efier roveriet, legges det til grund, at tiltalte ridede over
mobiltelefon, da han blev anholdt den 19. marts 2014. P4 den baggrund og af de

grunde, som byretten i ovrigt har anfort, tiltreedes det ogsa efter bevisforelsen for landsret-

ten, herunder forklaring for landsretten, at tiltalte er fundet

skyldig som sket, herunder at det var en hardballpistol, som tiltalte slog||| | EGKIENG

med.

Det tiltredes endvidere af de grunde, som byretten har anfort, at der er tale om et egentligt

hjemmeroveri, jf. straffelovens § 288, stk. 2.
Forhold 2

5 navninger udtaler:

har ikke afgivet forklaring for landsretten, der derfor ikke har haft

lejlighed til at vurdere trovazrdigheden af dennes forklaring. P den baggrund og efter be-
visforelsen i ovrigt finder vi, at der ikke er fort tilstreekkeligt bevis for at anse tiltalte for

skyldig. Vi stemmer derfor for at frifinde tiltalte i dette forhold.

4 nevninger og 3 dommere udtaler:

har for byretten afgivet en detaljeret forklaring om, at tiltalte for-

sogte at fa penge fra ham og tog en mobiltelefon fra ham, mens tiltalte truede med en pi-
stol. Vidnet har videre forklaret, at tiltalte havde en trestub oppe i rmet og patroner i
munden. Denne forklaring stottes af, at ringede til alarmcentralen
under roveriet, at politiet nogle timer efter roveriet i den lejlighed, hvor tiltalte befandt sig,

ved en sofa fandt et trezbat og i en vasketojskurv en pose med bl.a. en patron og en hard-

PEMINMIEENY] = Vidne1s | forklaring. for-
klaring stottes endvidere af detaljerede forklaring til politiet

og politiassistent || IINEEEESI (o« aring om omstendighederne ved rappor-
ternes tilblivelse.

Pa den baggrund tiltreder vi, at tiltalte er fundet skyldig som sket.



Efter udfaldet af stemmeafgivningen frifindes tiltalte i dette forhold.

Herefter stadfastes byrettens afgorelse om skyldsporgsmalet i forhold 1, og tiltalte frifin-
des i forhold 2.

Thibestemmes:

Byrettens afgorelse om skyldsporgsmélet i forhold | stadfestes, og tiltalte frifindes i for-
hold 2.”

Sanktionssporgsmalet

Straffen skal fasts®ttes i medfor af straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. I, nr. 1, jf. § 245,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1. Straffen skal endvidere fastszttes som en fallesstraf med retsstraf-
fen pd 41 dage i henhold til provelosladelsen den 5. december 2013, jf. straffelovens § 40,
stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Der skal ved strafudmadlingen legges vagt pd de forhold, der er anfort af byretten, og at der
i forbindelse med det egentlige hjemmeroveri blev udovet grov vold omfattet af straffelo-
vens § 245, stk. 1, over for en vaergelos person. Forurettedes skader var dog forholdsvis

begrensede.

Der er afgivet 14 stemmer for at fastsxtte straffen til fengsel i 5 dr og 6 mdneder og 4

stemmer for at fastsatte straffen til fengsel i 5 dr.

Efier udfaldet af stemmeafgivningen faststtes straffen til faengsel i 5 &r og 6 maneder.

Anklagemyndighedens pdstand om konfiskation af en hardballpistol tages i medfor af

straffelovens § 75, stk. 2, nr. |, til folge.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages pdstanden om godtgorelse til folge.

Tiltalte har fortsat vaeret frihedsberovet under anken.



- 10 -

Thi kendes for ret:

L o ffcs med fengsel i 5 4r og 6 maneder.

Hos tiltalte konfiskeres en hardballpistol.

Byrettens afgorelse om sagsomkostninger stadfestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Byrettens afgorelse om godtgorelse stadfxstes.

Godtgorelsen skal betales inden 14 dage.

Stig Glent-Madsen Hanne Harritz Pedersen Helle Krogager Rasmussen
(kst.)





