RETTEN I RANDERS

Udskrift af retshogen

Den 27. februar 2008 kl. 14:00 blev retten sat pA dommerkontoret af

Dommer

Der blev foretaget 1 offentligt retsmede
sag nr. BS 66-7-14/2006:

Sagsgger ApS

1

— BT ]
mod
Sagsggte ApS

Ingen indkaldt eller madt.

Der blev fremlagt brev af 5. februar 2008 med bilag fra sagsegtes advokat,
brev af 11. februar 2008 fra sagsegerens advokat, telefax af 12. februar 2008
fra sagsegtes advokat og breve af 14. februar 2008 samt 25. februar 2008 fra
sagsogerens advokat.

Det fremgar af den fremlagte korrespondance, at
I < afciet ved doden, at sagsegerens advokat som folge heraf ensker
en ny skensmand udmeldt og at sagsogtes advokat finder det uforneden, at
der udmeldes en ny skensmand.

Hovedforhandling er berammet til foretagelse den 13. maj 2008.

Skensmanden har afgivet erklzringer af 12. februar 2007, af 18. juni 2007
og af 13. september 2007. Ingen af parterne har efter dette tidspunkt fundet
anledning til at stille supplerende spergsmal til skensmanden.

Sagsagerens advokat har i breve af 14. februar 2008 og 25. februar 2008, til
stotte for begaeringen om at der udmeldes ny skensmand, anfort, at det er ho-
vedreglen, at en skonsmand indkaldes til hovedforhandlingen med henblik
pa afhjemling af sin skenserklzring og at der ofte under hovedforhandlingen
i teknisk betonede sager under forklaringerne fremkommer synspunkter og
postulater, som det krazver sagkyndig bistand at bedomme.

Retten afsagde
kendelse

Det folger af retsplejelovens § 204, at skensmend principalt afgiver deres
forklaring ved en skriftlig erklering og kun subsidizrt athjemles indenret-
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ligt.

Afhjemling af en skensmand i relation til de allerede udarbejdede skenserk-
leeringer vil i den konkrete situation ikke kunne lade sig gere, idet den
skonsmand, der har udarbejdet erklaringerne, er afgdet ved deden, og idet
en ny skensmand ikke kan palzgges at afgive forklaring til pracisering og
uddybning af, hvad en anden har erkleret sig om. Der vil i si fald reelt vare
tale om et nyt syn og skon. Parterne har ikke efter den 13. september 2007,
hvor skensmandens seneste erklzring foreld, fremsat snske om supplerende
og/eller preciserende spergemal. Det ma derfor leegges til grund, at skons-
mandens skriftlige erkl@ringer opfylder parternes behov for sagkyndig op-
lysning af sagen. Det forhold, at skensmanden i en enkelt besvarelse har be-
tegnet en udferelsesmetode for "dristig", giver ikke i sig selv tilstrekkelig
grundlag for nyt syn og sken. Herefier og idet et anske fra en af parterne om,
under hovedforhandlingen at have sagkyndig bistand, ikke er tilstrekkelig
grundlag for udmeldelse af ny skensmand

bestemmes

sagsogerens begaring om udmeldelse af ny skensmand tages ikke til folge.

Retten hevet.

Dommer
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