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Sag 57/2007
(2. afdeling)

Direct Parcel Distribution (Denmark) A/S
(advokat Henrik Valdorf-Hansen)
mod

Part 1 ApS (P1 ApS)

(advokat Jan I. Kristensen)

| tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 13. afdeling den 16. januar 2007.

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Peter Blok, Bgrge Dahl, Jytte Scharling, Thomas

Rgrdam og Jens Peter Christensen.

Pastande

Appellanten, Direct Parcel Distribution (Denmark) A/S (i det fglgende DPD), har principalt
pastaet frifindelse mod betaling af 112.742,62 kr. med procesrente fra sagens anlaeg. Subsidi-
art har selskabet pastaet frifindelse mod betaling af et mindre belgb end det idemte ved lands-

rettens dom.

Indstaevnte, EESEE. har principalt nedlagt pastand om betaling af 2.267.550 kr. med
procesrente fra sagens anlaeg. Subsidiaert har selskabet nedlagt pastand om betaling af et be-
lgb, som er mindre end principalt pastaet, men starre end 1.800.000 kr., alt med procesrente

fra sagens anlaeg. Mere subsidizrt har selskabet pastaet stadfaestelse.

har beregnet daekningsbidraget” for 2004 séledes:



Total omsatning 2004 24.249.709 kr,
- karselsomkostninger 10.059.467 kr.
- personaleomkostninger (inkl. funktionaeromkostninger) 9.816.016 kr.
- husleje I 25.780 kr.
Beregnet ”daekningsbidrag” 4.348.446 kr.

Det saledes beregnede deekningsbidrag udger 17,93 % af omsatningen.

Der er mellem parterne enighed om, at IR omsetning med DPD i 2004 kan szttes til 22

mio. kr.

Det belgb pa 112.742,62 kr., der indgar i DPD’s principale pastand, fremkommer pa grundlag
af et opsigelsesvarsel pa 14 dage og et gennemsnitligt arligt deekningsbidrag vedrarende

DPD’s omsztning med G for drene 2002-2004 pa 2.705.822,88 kr., svarende til et deek-
ningsbidrag pr. maned pa 225.485,24 kr. Da&kningsbidraget er opgjort ved fra omsatningen at

fradrage alle karsels- og personaleomkostninger.

Det af RS principalt pastdede belgb pa 2.267.550 kr. er beregnet pa grundlag af omsat-
ningen i 2004 mellem I 0g DPD pa 22 mio. kr. Med en dakningsbidragsprocent pa
17,93 % beregnes dakningsbidraget pa arsbasis til 3.944.600 kr. og for 6 maneder til
1.972.300 kr. Til det sidstnaevnte belgb er lagt omkostninger til funktionarer med 295.250 kr.
svarende til lgnnen i disses opsigelsesperioder, der angives at vaeere mellem 14 dage og 3 ma-
neder. Med henvisning til, at opggrelsen bygger pa et opsigelsesvarsel i forholdet mellem
DPD og IS pé 6 maneder, er det af revisor beregnede belgb pa ca. 459.000 kr. i kapaci-
tetsomkostninger ikke tillagt. Hvis et kortere opsigelsesvarsel leegges til grund, skal belgbet
pa 459.000 kr. leegges til det beregnede daekningshidrag som sket ved landsrettens dom, jf.
den subsidieere og mere subsidiare pastand.

Anbringender

DPD har supplerende anfart, at baggrunden for, at samarbejdsaftalen med blev op-
sagt, var, at der forela et privat bekendtskab mellem DPD’s davaerende administrerende di-
rektor NG 9 BEEESGE - Hertil kom, at IIEEESHEFS hustru var
ansat som regnskabsmedarbejder hos DPD. Disse forhold skabte mistanke om interessesam-

menfald, og det kom frem, at DPD betalte overpriser til for udfgrelsen af transporter.



har heroverfor anfgrt, at det ikke er godtgjort, at det private bekendtskab har medfart
interessesammenfald eller overpriser, og at beskyldningerne herom alene bygger pa udoku-

menterede oplysninger fra medarbejdere i DPD.

Supplerende sagsfremstilling

DPD har for Hgjesteret fremlagt en rapport af 31. marts 2005 udarbejdet af revisionsfirmaet
PriceWaterhouseCoopers (PWC). Det anfares heri bl.a., at der kan have veeret interessesam-
menfald mellem pé den ene side daveerende administrerende direkter i DPD [NEREEE
I 09 pé den anden side IIGERIENEE 00 dennes hustru, og at EEERSH priser efter det
oplyste har veeret hgjere end priserne hos andre transporterer. Rapporten er udelukkende base-
ret pa oplysninger fra DPD, og revisionsfirmaet anferer i rapporten, at det ikke har vurderet

rigtigheden og fuldsteendigheden af det modtagne materiale.

Forklaringer
har forklaret bl.a., at han tiltradte som bestyrelsesformand i DPD i begyndelsen
af 2003. Det var kun ham og ikke en helt ny bestyrelse, der tiltradte. Administrerende direktar

i DPD var pa det tidspunkt SRS - @konomichefen var ERVSICRCHNN-
havde ansvaret for det driftsmassige og refererede til [ IRNEEEE- Han
var ikke i 2003-2004 klar over, at EEINCEY I °° BEEESIE havde haft et be-

kendtskab siden starten af 90"erne, eller at N EEFEEE ©° BRI faktisk
havde haft et neert venskab siden midten af 1995. Han havde heller ikke kendskab til den af-

tale, der var indgaet om leje af lokaler i DPD, ligesom han ikke havde kendskab
til, at GRS Var den stgrste vognmand i DPD, som udelukkende servicerede de stgrste
leverandgrer. Ligeledes vidste han ikke, at de n&ermere omstendigheder vedrgrende forholdet

mellem IIEEEIFEE °° BRI indoik som en del af den revision, der blev

foretaget af PWC. Han ved ikke, om der var andre i bestyrelsen, der var bekendt med relatio-

CIREIEN—Vidne2 K& Person 1§

Han blev i slutningen af 2004 kontaktet af NI ©° I (som han ikke kan hu-
ske efternavnet pd). var operativ driftschef for Danmark, og var ope-

rativ driftschef for Kolding. De havde bedt om en fortrolig samtale med ham. Det er ikke kor-
rekt, sddan som har forklaret for landsretten, at det var ham, der indkaldte
til mgdet, men datoen den 22. december passer fint. og Iz 2nskede samtalen, fordi de
havde en reekke kritikpunkter vedrgrende NI De mente ikke, at sagerne gik

rigtigt til i forbindelse med line haul. Efter deres opfattelse forela der en interessekonflikt, og



der blev betalt overpriser. Han kan ikke komme i tanke om andre konkrete spgrgsmal, der
blev draftet — ud over interessekonflikten og den naere sammenhzang mellem
I 9 SR Konklusionen blev, at han — efter at have lyttet til o] P7 |
— bad dem om yderligere information om de konkrete overpriser og om, hvad der ville ske,
hvis aftalen med blev afbrudt. Revisionen var pa daveerende tidspunkt i
gang, og den blev malrettet til ogsa at afklare disse forhold i indkgbsfunktionen. Han husker
ikke datoen for, hvornar han fik en tilbagemelding fra gl od JGZ. men han mener, at den
kom nogle uger senere i starten af januar. Det var pa et mgde, de havde i Malmg, at han fik
informationerne om den naermere sammenhzng og ogsa om, at G hustru
havde ansattelse i DPD’s gkonomifunktion. Overpriserne blev vurderet til at ligge pa om-
kring 10-15 % over de gvrige tilbud. Konklusionen pa dette mgde blev, at man skulle finde ud
af, hvor hurtigt DPD kunne komme af med JIGESIEE o9 Iz skulle derfor ud-
arbejde en “action plan”, som ikke matte forstyrre julen. ”Action planen” blev fremlagt i be-
gyndelsen af januar, og planen var at bytte S ud med andre leverandgrer, herunder flere
leverandgrer. Det var Jgl. der havde ansvaret for at lancere denne “action plan”. Det var
meningen, at samarbejdet skulle afbrydes hurtigt uden varsel, og det skete ogsa pa een dag.
Han erindrer ikke neermere om det mulige erstatningskrav og den advarsel herom, som

har forklaret om for landsretten. Det var [NERY o9 IEEN “action plan”, og de har
formentlig fortalt om omkostningerne ved at opsige aftalen og i den forbindelse navnt erstat-
ningsspgrgsmal. Da man drgftede de mulige omkostninger, drgftede man ikke et muligt
erstatningskrav fra GG Det var alene omkostningerne omkring skiftet af leve-
randgr. og G fik i gvrigt frie haender til at implementere “action planen”. Det var kun
ham selv og ingen andre, der kendte til den. Planen blev iveerksat den 17. januar 2005.

fik ingen begrundelse ved ophaevelsen. Han ved ikke, hvem der praesenterede
ophavelsen pa vegne af selskabet. Det kan have veeret JNER €ller IR Han havde
godkendt ~action planen”, men havde ikke taget stilling til de neermere detaljer for, hvordan
ophzvelsen skulle ske. Det var DPD’s direkter, der skulle serge for dette, og det var gl der
var operativ ansvarlig. Det har derfor formentlig veeret gl der skulle preesentere afbrydel-
sen af samarbejdet for I Han talte ikke med om, hvad der ngjagtig skulle
siges, og han tog ikke del i selve preesentationen af afbrydelsen af samarbejdet. Opgaven var
uddelegeret — formentlig til eller g Som bestyrelsesformand havde han derfor
heller ikke interesseret sig for, hvad de naermere skulle sige til RS- Dette ved-

rgrte et driftsmaessigt spargsmal, som selskabets direkter matte tage sig af.



Han er ikke enig | INESEE forklaring for landsretten om bortvisningen af JYRERE¥FA

I 09 prasentationen af EEREIER samt det forhold, at EEEEEREE indplacerede INGEEE
I til trods for, at denne ikke havde naermere erfaring. JREEENN. der var tidligere direkter
for SAS og for TNT, havde relevant erfaring og havde fer hjulpet DPD med spgrgsmal om
pakning og logistik. fik i farste omgang en et ars-kontrakt.

Baggrunden for, at man afbred samarbejdet med EFESSH. Var, at der forela en interesse-
konflikt mellem DPD og [GEEEIEN som var deres stgrste vognmand, at IR hu-
stru havde arbejde i DPD, og at der havde veeret tale om overpriser.

Han erfarede senere, at JEINEIEE havde en skjult dagsorden. havde selv nevnt
for ham, at han gnskede at blive direktgr. Han mener dog ikke, at dette forhold har haft nogen
betydning for oplysningernes validitet — de har ikke veeret pavirket heraf. | den forbindelse
skal det desuden erindres, at ogsa JiEili] deltog i “action planen”. Det er hans opfattelse, at
man anvendte korrekte begrundelser, da man ophaevede samarbejdet med Y. Han har
dog ikke foretaget yderligere undersggelser i den anledning. Det var priserne, der gjorde ud-

slaget.

Han ved ikke, hvorfra PWC har sine oplysninger i rapporten af 31. marts 2005. Nar der fore-
tages en revisionsundersggelse, indhenter revisorerne oplysninger fra selskabet — det vil sige
fra de enkelte afdelinger. Det er korrekt, at oplysningen om, at der var tale om for hgje priser,
kom fra JNER o9 izl Han ved ikke, om PWC anvendte disse oplysninger, idet han dog for-
udsatter, at oplysningerne, de har anvendt i deres rapport, er korrekte. Han har derfor ikke
foretaget naermere undersggelse heraf. PWC tog forbehold vedragrende oplysningernes palide-
lighed og anfgrte bl.a., at prissammenligningen ikke viste, at selskabet havde lidt et gkono-
misk tab, men at det heller ikke kunne udelukkes. Rapporten farte til en implementering af
nye leverandgrer, hvilket skete i sammenhzang med ophavelsen af samarbejdet med FEE -
Han har ikke selv gjort noget for at indhente yderligere oplysninger om prissammenligningen.
Indtjeningen i selskabet var mindre i 2005 end i 2004. Det darligere resultat i 2005 skyldes
efter hans opfattelse bl.a. den oprydning, der 14 tilbage efter ophavelsen af samarbejdet med
od I . e investeringer selskabet havde foretaget, og at der var ind-
gaet ufordelagtige kontrakter. Han kan ikke svare pa, hvad driftsresultatet var i 2006 og 2007,

da han pa dette tidspunkt var fratradt som bestyrelsesformand.



Han husker ikke, om de leasingkontrakter, som DPD havde indgéet med NS
Il blev ophavet samtidig med ophavelsen af samarbejdet med NN Aftalerne
skulle genforhandles, men han ved ikke, om der er rettet henvendelse til med henblik

herpa.

| forbindelse med bortvisningen af VG droftede man ogsd et erstatningskrav
mod NG for det tab, der var lidt i forbindelse med aftalerne med RSN ©9
hans selskab I Han ved ikke, om der er rejst sddanne krav. Det er korrekt, at
var den starste vognmand i firmaet, men han har ikke selv spurgt til, hvem der
var den starste. Dette har heller ikke veeret afgarende for beslutningen om at afbryde samar-

bejdet. Det afggrende var interessekonflikten og overpriserne.

Han ved ikke, hvorfor oplysningerne om NERY oJ IEEN deltagelse i processen og de nzer-
mere omstendigheder omkring hans mgde med dem ikke tidligere er kommet frem i sagen.
Han kan kun sige, at han ikke har veeret indkaldt som vidne om disse forhold. Han ved dog, at
heller ikke JEGGEXEEE Var informeret om disse forhold. Han forlod formandsposten for 2 &r
siden og kan ikke svare pa, om man i dag stadig anvender de leverandarer, som aflgste

[Person 1|

Det er korrekt, sddan som han har forklaret for landsretten i sagen | EINEIEZEEE Mod

DPD, jf. landsrettens dom af 16. august 2007, at han blev hentet af NG | |Uft-
havnen i november 2004, og at NG | den forbindelse oplyste, at han ville op-

sige sin stilling, hvilket han syntes var synd. Han havde pa daveerende tidspunkt ikke kend-

skab til naere venskab med IR 09 havde heller ikke kend-

skab til de gvrige forhold, som senere begrundede bortvisningen. Bortvisningen af WL

I skyldtes den investering, der var foretaget af NG dc relationer, han
havde til JIEESTENEE. samt omstendigheder omkring indkgb af firmabil.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Af de grunde, der er anfart af landsretten, tiltreeder Hgjesteret, at det opsigelsesvarsel, som
havde krav pa, passende kan fastsattes til 3 maneder til udgangen af en maned.
Det, som Direct Parcel Distribution (Denmark) A/S for Hgjesteret har anfgrt om begrundelsen

for opsigelsen, kan ikke fgre til et andet resultat.



har herefter krav pd erstatning for det tab, selskabet har lidt ved ikke at have faet
adgang til at fortseette samarbejdet med DPD i perioden fra den 17. januar 2005 til den 30.
april 2005, dvs. i ca. 3%2 maned. Af de grunde, der er anfert af landsretten, tiltreeder Hgjeste-
ret, at der ved fastseettelsen af erstatningen kan tages udgangspunkt i indtjeningen i1 2004. Der
er for Hgjesteret enighed om, at omsztningen med DPD i 2004 var pa 22 mio. kr. Der fore-
ligger ikke en opgarelse af deekningsbidraget for 2004 forstaet som omszatning med fradrag af
variable omkostninger. Omsatningen med fradrag af alle karsels- og personaleudgifter er
opgjort til ca. 3.945.000 kr., dvs. for en periode pa 3% maned ca. 1.150.000 kr. De af revisor
beregnede kapacitetsomkostninger pa ca. 459.000 kr. ma anses for faste i den neevnte periode
pa 3% maned og skal derfor ved opgerelsen af tabet ved den mistede opsigelsesperiode laeg-
ges til de 1.150.000 kr. De kraevede udgifter til funktionarer pa 295.250 kr. kan derimod ikke
fuldt ud erstattes, da selskabet har haft visse andre aktiviteter end karslen for DPD.

Hajesteret tiltreeder herefter, at erstatningen skeansmaessigt kan fastsattes til 1.800.000 kr., og

stadfaester derfor dommen.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Direct Parcel Distribution (Denmark) A/S betale

100.000 kr. til EESEN.

De idgmte belgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsigelse.

Sagsomkostningsbelagbene forrentes efter rentelovens § 8 a.





