DOM

afsagt den 28. februar 2014 af Vestre Landsrets 2. afdeling {dommerne Thomas Jenler,
Michael Ellchauge og Lasse Lund Madsen (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L.S-1180-13

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 1 (11)

fodt den 14. november 1986
(advokat Jan Schneider, Abyhgj)

Tiltalte 4 (14)

fadt den 23. juli 1982
(advokat Jens Saabo, Aalborg)

Tiltalte 5 (T5)

fadt den 22, oktober 1987
(advokat Gert Dyrn, Kolding)

0g

Tiltalte 2 (T2)

fadt den 9. august 1979
(advokat Dorthe Giessing, Aalborg)

Retten i Aalborg har den 21. maj 2013 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 5-962/2013).

Pistande



og IR .- p3stict frifindelse, subsidizert

formildelse.

har pastaet frifindelse, subsidizrt at den idemte foranstaltning an-

dres, siledes at tiltalte alene idemmes en foranstaltning med ambulant behandling.

Anklagemyndigheden har vcdrercndc pastdet stadfestelse, ved-
rerende pdstdet frifindelse i forhold 4 og i svrigt stadfzstelse, vedro-

rende | RENN 1:stict skemelse og vedrerend< || TGREEEEN

I vistict domfieldelse i overensstemmelse med tiltalen i 1. instans.

har pastdet stadfestelse, subsidizert at en straf

gores delvist betinget.

Anklagemyndigheden har for landsretten berigtiget tiltalen saledes, at "ved brug af off-line

procedure” udgdr i forhold 1, og at datoangivelsen "og 25.” udgar i forhold 2.

Anklagemyndigheden har i forhold 1 efter sin endelige pastand subsidizert pastdet
demt for overtrzdelse af straffelovens § 276, og at han i forhold 2 sub-

sidizert demmes for tyveri af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 276, jf. § 286,

stk. 1.

Anklagemyndigheden har i forhold 3 efter sin endelige pastand subsidiacrt pastaet
demt for tyveri af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 276, jf.

§ 286, stk. 1, og at subsidizrt demmes for medvirken til tyveri af
serlig grov beskaffenhed, jf. straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1.

Anklagemyndigheden har i forhold 6 efter sin endelige pastand subsidizrt pastdet
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demt for tyveri af s@rlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1.

Anklagemyndigheden har i forhold 7 efter sin endelige pastand subsidizrt pastiet
domt for tyvert af serlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 276, jf. §
286, stk. 1.



Forsvarerne har protesteret mod anklagemyndighedens subsidizre pastande og har navnlig
anfert, at der er tale om en udvidelse af tiltalen, som ikke bor tillades, og at tyveri ikke er

daekket af gerningsbeskrivelsen i de pdgzldende forhold i tiltalen.

Anklagemyndigheden har pd vegne af Nets Denmark A/S gentaget erstatningspastandene
for byretten med de zndringer, at kravet vedrerende forhold 1 er forhejet med 17.367,40
kr., séledes at det udger i alt 240.675,72 kr. Endvidere er kravet vedrerende forhold 3 ned-
sat med 50.000 kr. til 868.152 kr. Endelig er kravet vedrarende forhold 6 nedsat med hen-
holdsvis 400.137,67 kr. og 200.000 kr., saledes at det udger 1.091.862,33 kr.

De tiltalte har heroverfor ligesom for byretten pastaet frifindelse, men de har ikke haft be-

markninger til den belobsmaessige opgorelse af kravene.

Supplerende oplysninger

er senest straffet ved dom afsagt den 10. januar 2012 af Retten i

Aalborg med bade for overtredelse af ferdselsloven. Han er endvidere straffet ved dom
afsagt den 15. februar 2012 af Retten Aalborg med fiengsel i 60 dage, betinget med vilkar
om samfundstjeneste, for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 290, stk. 1, § 276 og § 277.
Det er oplyst, at samfundstjenesten er afviklet. Tiltalte er endelig straffet ved domme af-
sagt henholdsvis den 28. februar og 8. maj 2013 af Retten i Aalborg med bede for overtra:-

delse af bekendtgorelse om euforiserende stoffer.

Kriminalforsorgen, Afdelingen i Nordjylland, har den 22. januar 2014 foretaget en person-

undersogelse af
er senest straffet ved dom afsagt den 27. august 2012 af Retten i

Hjoerring med faengsel i 10 maneder, delvist betinget, idet 6 maneder af straffen skulle af-
sones, for overtredelse af bl.a. straffelovens § 119, stk. 3, og § 290, stk. 1. Ved dommen
blev der fastsat en provetid pa 1 ar fra endelig dom. Dommen blev endelig den 14. decem-
ber 2012. Straffen blev fastsat som fiellesstraf med reststraffen pa 170 dage ved tiltaltes
provelgsladelse den 10. august 2010. Tiltalte er endvidere straffet den 17. januar 2013 med

bade for overtreedelse af ferdselsloven.



er tidligere straffet, bl.a. ved dom afsagt den 3.

maj 2007 af Retten i Hjorring med fengsel i 50 dage, betinget, for overtredelse af bl.a.
straffelovens § 276 og § 279. Han er senest straffet ved dom afsagt den 29. juni 2011 af
Retten i Aalborg med fengsel i 40 dage, betinget, med vilkdr om samfundstjeneste for
overtrzdelse af bl.a. ferdselsloven samt straffet med en tillegsbede. Prevetid 2 ar fra en-

delig dom. Det er oplyst, at samfundstjenesten er udfort.

Vedrerende sagens forhold 2 og 3 er Vidne 3 (V3) ved dom afsagt den 17. ja-
nuar 2013 af Retten Aalborg fundet skyldig i databedrageri af swrlig grov beskaffenhed, jf.
straffelovens § 279 a, jf. § 286, stk. 2. Straffen blev fastsat til fengsel i 1 dr og 6 maneder,

hvoraf | ar og 3 maneder blev gjort betinget.

er vedrarende sagens forhold 3 ved dom afsagt den 3. maj 2013 af Retten i
Aalborg fundet skyldig i databedrageri af sarlig grov beskaffenhed, jf. § 279 a, jf. § 286,

stk. 2. Straffen blev fastsat til feengsel i 8 mineder, betinget.
Endelig er Vidne 4 (V4) ved dom afsagt den 4. marts 2013 af Retten
i Aalborg fundet skyldig i haleri af serlig grov beskaffenhed med hensyn til 880.000 kr.

vedrorende sagens forhold 6. Straffen blev fastsat til fiengsel i 8 mineder, betinget.

Forklaringer

De tiltalte og vidnerne | CICENN IRCERANE I

B . ;- VELEEEINGE)] som vidne har for landsretten i det
vasentlige forklaret som i 1. instans. Vidne 13 (Tidl. Tiltalte 3)

Endvidere har | UEESEEIVARYNN o - INGICKEINARNN o (¢ivet vidneforklaring,
Virksomhed 1 ApS (Virk. 1 ApS)

har supplerende forklaret om forhold 1, at eren
forretning, der handler med tej. Han startede den i 2009 som en internetbutik. Han drev
forretningen alene. Der har varet ansatte i butikken, og hans familie har ogsi hjulpet til,
bl.a. med at satte butikslokalerne i stand. Han manglede penge til butikken pa .

Han kunne ikke ldne i banken og var registreret i RKI. Han brugte derfor sin karestes
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Person 12 (P12)

kontonummer. Kontoen var ikke blevet oprettet til formalet. Nar der kom et beleb ind pd
konto, blev pengene med det samme overfart til hans konto i Arbejdernes Lands-
bank, som var blevet oprettet pd et senere tidspunkt. Der var sdledes intet forkert i, at han
flyttede pengene fra[J g3 konto. Det var meningen, at han skulle starte en butik pa fran-
chisebasis sammen med |GGG o= , idet han
skulle [zgge navn til butikken og levere varer og inventar til butikken. Foreholdt afhe-
ringsrapport af 10. februar 2014 om afhering a Vi4 | tillegsekstrakt 1 side
48, har han fastholdt, at [ISEEEN kebte et stort parti toj. JJEER betalte forud og betalte ogsa
for en gammel regning. tog kortet fra sin pung og indtastede ogsa pinkoden. Han
sagde ikke noget om, at han havde lant kortet af sin mor, og || kunne ikke undga at
se, hvilke beleb han hazvede. Der var tale om on-line transaktioner. Han ved ikke, hvorfor
skulle have forklaret til politiet, at han kobte tgj for 21.985 kr. samt et tejstativ, og
at han ikke kunne forklare havningen pa 207.000 kr. Tiltalte var i en trels situation og
onskede ikke i starten at oplyse|INAREIN navn. "JEl ", som han tidligere har forklaret
om, er identisk med || NG

Det var EINAENEN. dcr havde med de 10 transaktioner i forhold 1 at gere. Han har
tidligere ikke onsket at blande Rl ind i sagen. Den pagaldende dag var han ude i byen at
spise frokost. Han blev ringet op af|JllEl} der sagde, at han havde en kunde, der ikke
kunne huske koden til sit kort. Han sagde til il at han skulle undersoge i terminalens
manual, hvordan off-line proceduren skulle anvendes. Han si senere pd dagen, at der var
blevet udfert 6 cller 8 betalinger pd den made. Det er saledes rigtigt, at tiltalte godkendte
brugen af off-line proceduren, sidan som det ogsi fremgér af den forklaring, som [N} har

afgivet til politiet, jf. atheringsrapport af 11. februar 2014, tillegsekstrakt 1 side 51 f.
Virksomhed 8 (Virk. 8)

Efter den ovrige bevisforelse har tiltalte, foreholdt faktura af 22. august 201 1, tillegseks-
trakt 5 side 5, om dette forhold endvidere forklaret, at belobet pd 21.985 kr. med angivel-
sen "03-08-2011" og "Carhart mm.” vedrerte gammel gzld, og det var derfor, der blev
betalt ved 2 transaktioner. De avrige 3 poster vedrerte keb af inventar og tgj. Tajet fra Ro-
cawear kebte han i Odense, og tajet fra Ecko kebte han i Californien. Han bestilte toj hjem
ti ! | AR den 25. august 2011, jf. ordren af ssamme dato, samme ekstrakt side 6.
Fakturaen fro || JEISKI af 31. august 2011 pa 98.125 kr., samme ekstrakt side 55, betalte
han med de 100.000 kr. kontant, som han havede p3 JIE& konto i henhold til fuldmag-
ten. Han kender ikke s meget til den butik, der skulle dbnes i ISR Det var |EEED
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-, der ville dbne butikken, men |JJU&HN var ogsd involveret. Cvr-nummeret, der frem-
gar af fakruraen til || T o EEEEEESEEANE], somme ekstrakt side S, til-
horte [l Sclskabet havde med butikken i [J N at gore. Hans fa-

milie hjalp til med at istandsatte butikslokalerne i || Saagal Den fremlagte udskrift fra
Facebook viser, at || ]NAEII. der da arbejdede pad preve i tiltaltes butik, den 11.
juli 2011 reklamerede for tajet i butikken.

Om forhold 2 har han supplerende forklaret, at han pd grund af forhold 1 ikke selv kunne
have en terminal. Det var helt nedvendigt, at han havde en terminal i sin forretning til jule-
salget. Han spurgte derfor | NEEEEEREIEE. o han kunne line hans terminal. Han
fandt sencre ud af; at [l ikke havde en reel forretning. Han ved ikke noget om, hvorvidt

skulle lave penge, fordi han skyldte for stoffer, sidan som IEM selv har forklaret
om for byretten. Efter at havde faet terminalen tilbage, havnede der nogle penge pa
tiltaltes konto, fordi terminalen fortsat var sat op til den konto. havde siledes ikke
sorget for at fa dette 2ndret, men havde givet ham 2 kontonumre, som han kunne overfore
penge til. Han spurgte ogsd, om han kunne line penge af &l Det passede fint at
line ham penge, ogsa fordi tiltalte normalt betalte hurtigt tilbage.

Om forhold 3 har han forklaret, at spurgte, om tiltalte ville lane penge. Det ville han
gerne, idet han havde regninger, der skulle betales. Han ville ikke have faet regningerne

betalt pa den mide, hvis han havde vidst, at|JjiEl] ikke havde faet pengene pa ®rlig vis.

Om forhold 6 har han supplerende forklaret, at han stod i en trels situation i forhold til
politiet og derfor forklarede, som han gjorde. I byretten gentog han den forklaring, han
havde afgivet til politiet. Han sagde meget i starten, som ikke passede. Det er siledes ikke
rigtigt, at han skulle skaffe et navn; han skulle kun skaffe to kontonumre. Det var en, han
ikke kendte, der bad ham om det. Han skaffede de to kontonumre fra || RSN o2
EEEESIE. Dcr skulle overfores penge til de to konti. Der blev faktisk ogsa overfort
ca. 500.000 kr., men det var ikke ham, der gjorde det. Han havde pa fornemmelsen, at der
var noget galt. Han teenkte, at han kunne snyde en af dem, der ville have overfart pengene,
for et par hundrede tusinde. Imidlertid blev en konto "frosset”, og tiltalte fik intet ekono-
misk ud af det. Det var hans indtryk, at transaktionerne skulle gi steerkt. Under afheringen
hos politiet kunne han godt se, hvordan det sd ud i politicts gjne. Under turen til Aarhus
korte de i to biler. Han og g kerte i den ene bil. Han sa ikke og ved ikke, hvem der
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var i den anden bil. Han kan ikke forklare, hvorfor han i byretten sagde, i T4 ]
B - med pa turen. Han modtog ikke selv noget af guldet, idet han blev i bilen.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han har mulighed for at fa
arbejde med brolagning og nedbrydning. Han har faet tzenkt sig om, og der er nogle ting,
han vil legge bag sig. Han skylder stadig penge, som han linte til sin forretning. Nir han
bliver losladt, vil han flytte sammen med sin kereste. | fangslet arbejder han meget, og
han har haft mulighed for at vaere med til at betale parrets regninger. Han har ingen relatio-
ner til bandemiljoet ud over, at der kom medlemmer fra alle grupperinger i hans butik. Han
har siddet i forskellige arresthuse, hvilket kun har veret muligt, fordi han ikke har bande-

relationer.

har supplerende forklaret, at det er uheldigt, at han er blevet involve-
ret i to forhold, der ligner hinanden, forhold 3 og forhold 7, men det skyldes tilfeldigheder.

Om forhold 3-4 har han forklaret, at politiet ikke ville komme, da han anmeldte indbruddet
i bilen, men han skulle fortzlle, hvad han havde mistet. Han sagde, at han mistet en gps.
Politiet har ikke undersagt, om der er overvigningskameraer pé stedet, sidan som han har
bedt om. Han opdagede, at hans dankort var stjdlet, da banken ringede og fortalte om haev-
ningerne pa kortet. Kortet blev sparret. Han havde i januar 2012 meldt sit andet kort tabt,
sddan som det fremgédr af rapport af 17. oktober 2012, ekstrakten side 958. Han har aldrig

talt med || REN <!\ sms’ct med ham. Han kender ikke noget til de

transaktioner pa | R konto, der fremgdr af oversigten, ekstrakten side 180.

Han har aldrig modtaget belob fra eller REN.

Virksomhed 5 ApS (Virk. 5 ApS)
Virksomhed 7 (Virk. 7)

Om forhold 7 har han supplerende forklaret, at han havde den opfattelse, at der i [N
foregik forskellige ting, herunder handel med guld og. Da han madtes
uden for Nordea, sagde Jil at han havde problemer med sin bankdame.
Han besluttede sig for at hjzlpe|lii banken og gik derfor med ind. Det endte med, at
blev godkendt i banken. Bagefier gik de ud og spiste sammen. De talte mest om, at | KN
familie skulle involveres isagde, at han havde en kunde, der geme ville kabe
guld. Bl viste tiltalte, at pengene til guldhandlen stod pkaonto. Tiltalte undersegte pa

nettet, hvordan man kunne kebe guld, og han fortalte i om M. Det var ham, der hen-
vendte sig til, fordi han havde god tid MR computer virkede ikke, ogW besogte

derfor tiltalte i hans lejlighed, hvor|Jiludfyldte ansagningen om en terminal. Da de skulle
Virksomhed 6 (Virk. 6)
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hente guldet hos NS, badham om at holde sig pd afstand. Han ventede derfor pa
afstand og var Klar til at hjmlpe hvis der skulle ske noget. Han har ikke faet noget ud af
handlen med guld. Han havde ingen ekonomiske problemer og havde styr pa sin gkonomi.
Han spurgte ikke nzzrmere ind til[J handel med guld. Han var skeptisk, menholdt
kortene for sig selv. Han teenkte dengang heller ikke naermere over, hvorfor i kunde
ikke kobte guldet direkte hosKLE. Han mener, at iR fortjeneste pa guldhandlen var pa
28.000 kr.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at under indlaggelsen pa
psykiatrisk hospital modtog medicinsk behandling og andre former for behandling. Ved
losladelsen i maj 2013 havde han sin lejlighed i. Han bor nu sammen med sin k-
reste, der arbejder i Aalborg Kommune. Efter at han er flyttet sammen med sin kareste, er
det gaet rigtig godt med sygdommen. Han fir stadig medicin, men han fir nu mindre me-
dicin. Han treener meget, hvilket hjzlper meget pa hans sygdom. Han har styr pa sin gko-

nomi. Han har ikke kontakt til sygehusvasnet, men alene til sin praktiserende lege.

har supplerende forklaret om forhold 6, at det er korrekt, at han henviste

til sin advokat. Det er ogsa korrekt, at han anbefalede ham at fa
en dankortterminal, og at han efterfolgende hentede terminalen hos
_. Han var ogsa med i Aarhus for at hente guld. Han sa, at guldmenterne, der

14 i en sort bog eller en sort kasse, blev aﬂeveret.,og var der, da
menterne blev afleveret. Han satte de andre af'i byen og hentede dem igen. Det var,

der gav kassen til . B s:d da i bilen. Han ved ikke, om var med i det. Der
var guldmenter til en vaerdi af ca. 582.000 kr. i kassen. Tiltalte fik ikke selv noget af guldet
eller nogen gkonomisk gevinst. har efterfelgende truet ham, og derfor har han nu

valgt at abne op.

Tiltalte har neermere forklaret, at han sagde til at han syntes, at han skulle have en
dankortautomat til sin virksomhed. |JJS&IR vidste godt, at tiltalte modtog automaten med

posten. ville gerne tjene penge. Han sagde til at han kendte nogen, der var
interesseret i lave penge. Han afleverede terminalen til i ESERE | Aalborg da-
gen efter, at han havde modtaget den med posten. Han kender ikke ,

og tiltalte havde intet med selve transaktionerne at gare.



Under grundlovsforheret fandt han ud af, at der var 10 firmaer indblandet, og at det var et
stort set-up med NICHEENSA i toppen, hvilket han ikke vidste noget om. Han kender ikke

eller [EEEI. Han har ikke modtaget 200.000 kr. og har intet haft

med transaktionen i forhold til mentfirmaet at gere. Han tror, at selv har taget de
200.000 kr. Nar han kﬂrte til Aarhus, var det, fordi ikke havde kerekort, og
fordi han var nerves for, at ville blive snydt. Derfor var det en god lasning, at han
tog med til Aarhus.

Tiltalte er blevet truet a i forbindelse med, at bilen blev konfiskeret af Skat. Bilen
tilherte. Som foelge af konfiskationen villefz‘i en regning vedrorende regi-
streringsafgift pa bilen. Det var ansatte, der truede ham med et knojern. I arresten
fik han endvidere et brev fra hvori der stod, hvad han skulle sige og gere, og at han
skulle betale penge, hvis sagen blev tabt.

Tiltalte har videre forklaret om et system”. Der er nogen, der ved, hvordan en terminal
kan misbruges, det vidste han ikke selv. Han var tvunget til det pd grund af tabet pd bilen.

Det sagde i} Han betalte ikke NN 50.000 kr. i guld, og [REI fik ogsd mere
guld, end hvad der svarer til 50.000 kr.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han nu har faet en lere-
plads, som han skal starte pd, ndr sagen er sluttet. Han vil gerne lzgge sin fortid bag sig.

Hans kareste arbejder som padagog.

har supplerende forklaret om forhold 6, at han

fik at vide af at havde en masse penge, han ville investere i guld. Han korte
med til Aarhus. ogkerte i den anden bil. Det passer ikke, at mappen
med guld blev overdraget til ham, idet|NGER gav mappen til. Tiltalte fik 18 men-
ter, der blev taget ud af mappen. sad 1 bilen. I relation til overferslen pa 300.000 kr.
ti S har han forklaret, at (RSl ringede til ham og sagde, at han havde
dummet sig. Han ved ikke, hvad |SEiaal gir og laver. Han kerte med til Aarhus for at fa
de penge, som han havde ventet over et ir pd at fi. Det er logn, at |JNEEIN terminal blev
overgivet til ham. Tiltalte tager kun imod kontanter i sin forretning. Nir han overforte
15.000 kr. til | RS, skyldes det, at [RCERRIRN var pa ferie og geme ville have pengene

overfert. Hans korrespondance om guld, ekstrakten side 1469, fandt sted dret for.
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a:ndrede forklaring for landsretten er dcspcrat. har altid varet indforstiet
med at betale for bilen. skulle have kabt bilen pa auktionen, men det blev ikke til
noget. Han har ikke truet [ J Gl herunder skrevet breve til ham.

Tiltalte fastholder, at [J]EHN gav ham 18 menter. BRI stod bag ved hans bil med guld-

monterne. Han tror, at de andre tog resten af guldet med. Han sa ikke mappen bagefter.

Tiltalte har endvidere forklaret, at han lejer den nederste del af bygningen, hvor hans vark-
sted ligger. Pd etagen ovenover er der malerforretning, hvor der kommer mange menne-

sker. Det er ikke tiltalte, der ¢jer internetforbindelsen.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han har drevet sit i autola-
kerervarksted 4}z ir. Han har to ansatte. Da han var varetegtsfeengslet, oparbejdede han en
geld vedrerende verkstedet. Han mistede ingen kunder under varetaegtsfengslingen, men
har derimod faet flere kunder. Han er gift og har sammen med sin kone faet en datter. Han
vil veere villig til at udfore samfundstjeneste. Han har ikke lengere tilknytning til bande-
miljeet. Han har boet sammen med en ven, der er tilknyttet Bandidos, men han har ikke talt

med ham lenge.

har supplerende forklaret, at hun havde glemt, at hun havde udlant kortet
til sin sen. Da hun afgav forklaring i byretten, mente hun, at det var i 2010, hun lante kortet
ud til sin sen. Hun forbandt derfor ikke haevningerne pé kortet og udlinet af dette med hin-
anden. Det md dog have veret i august 2011, at hun linte kortet ud. Hendes sen skulle
keobe noget taj, hvoraf en del skulle s®lges videre. Han métte hojst bruge 20.000 kr. Hen-
des son fik ogsa koden til kortet. Han fik dog ikke noget tej. Hun underskrev den 28. au-
gust 2011 en tro- og loveerklaring til Nykredit, ekstrakten side 769, idet hun da troede, at
det var dret for, at hun havde 1ant kortet ud til sin sen. Hendes sen snakkede om, at han
hjalp til i en butik, der skulle slge tej. Hun fik kortet tilbage et par dage efter, at pengene
var havet. Hun forstod ikke, at kortet var blevet misbrugt, og hun gik i panik. Hun fik
kortet sprret og fik et nyt kort. Det er korrekt, at hendes pung var vak, sidan som hun har

forklaret om.
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IR o forklaret, at han kender Il idet han har kbt toj i hans butik. P&

et tidspunkt var der snak om at dbne en butik i [[EJEI. Der blev lejet nogle lokaler til bu-
tikken. Han hjalp til med at renovere lokalerne. Butikken skulle sxlge tej fra iR butik
i Aalborg. Der blev ogsa leveret tgj til butikken i [JEJI} Han sked nogle penge ind i bu-
tikken, som han aldrig har faet tilbage. Han har kobt to; i [NESEENSY for nogle penge, som
han fik lov til at 1dne af sin mor. Han lante sin mors kort og koden til kortet. I butikken
talte han med om noget taj, som skulle bestilles, og et tejstativ. Han mener, at han
betalte tejet forst og dernaest for stativet. Han kerte selv kortet igennem og gav sédledes ikke
kortet eller koden til nogen. Han kunne ikke forstd, at kortet var blevet misbrugt. Den for-
ste hevning pa godt 21.000 kr. var betaling for det taj, han kebte til sig selv. Han har ikke
efterfolgende féet tajet. Han ved ikke, hvad baggrunden var for hazvningen pd 207.000 kr.,
og der var ikke tale om betaling for tej til den nye butik. Han kunne aldrig finde pa at mis-
bruge sin mors kort og kunne saledes heller ikke finde pa at godkende en haevning pa
207.000 kr. Han afleverede kortet til sin mor et par dage efier, idet hans mor ringede og
sagde, at der var noget galt med kortet, og at banken havde kontaktet hende. Han mener, at
det var der ckspederede ham i butikken. Han plejer ogsa at blive betjent af.
Han har ikke betalt linet tilbage til sin mor, idet betalingen blev tilbagefart. Han er invali-

depensionist.

har supplerende forklaret, at der er en belgbsmassig begransning ved
anvendelse af dankort, idet der pa terminalen hejst kan heeves 999.999,99 kr. ved en enkelt
transaktion, vanset om der anvendes off-line eller on-line procedure. Der kan siledes gen-
nemfores flere transaktioner med store belab, forudsat at hvert af belabene er under denne
grense. Ved off-line transaktioner har man ikke transaktionstidspunktet. De forste 3 trans-
aktionslister, der blev sendt frem i denne sag, indeholdt kun datoangivelse, men ikke angi-
velse af klokkesl®t. Efterfolgende blev der fremsendt lister med angivelse af klokkeslaxt.
POS angiver input-metoden, ndr chippen anvendes. CVM dakker over, hvordan kortholder
har identificeret sig, ved underskrift eller pinkode. Ved autorisering af et dankort kontrolle-
res det alene, om kortet er aktivt eller sparret, og om der er anvendt rette pinkode; der fo-
retages normalt ingen belebsmassig kontrol. Hvis der foretages et kab pa et dankort uden
dekning, bliver belabet overfort til selgeren i forbindelse med den nationale clearing. Det
er kaberens pengeinstitut, der opdager, at der ikke er dekning pa kortholderens konto. Ved
manglende dekning kan beleb tilbagefores i henhold de aftaler, der er indgaet i den finan-

sielle sektor. Nets er ansvarlig over for den pagzldende forretning. National clearing er en
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fordeling af pengene, hvor det konstateres, hvilke beleb der skal trakkes pa hvilke konti.
En transaktion, der kerer online, bestéar af en autorisation i forhold til, om kortet er aktivt
eller ikke aktivt, og en finansiel del. Koden 1110 angiver autorisationssvaret. Foreholdt e-
mail af 18. februar 2014 fra Nets Denmark A/S, tillegsekstrakt 3, side 3, og bilag 02-1-5,
ekstrakten side 89, har han forklaret, at det ikke kan ses af bilaget, at der er tale om off-line
transaktioner, men det kan ses af de transaktionslister, der er fremsendt efterfolgende, ek-
sempelvis transaktionslisten pa ekstraktens side 100. Opgerelsen i e-mailen er den endelige
konklusion pd, hvilke transaktioner der er foregdet on-line og off-line. Foreholdt oversig-
ten, ckstrakten side 99, har han forklaret, at tidsangivelsen viser, at der er tale om on-line
transaktioner. Der er ikke tidligere set transaktioner af den starrelse, som foreligger i denne
sag, hvor der ikke var dekning, men det forekommer jeevnligt med hensyn til mindre be-

leb. Der sker dagligt, at der stjeles og misbruges dankort.

har supplerende forklaret om forhold 7, at han lante et usb-stik med en
transportabel internetforbindelse, som han brugte i bilen i forbindelse med handlen. Usb-
stikket tilthorte [ EEEIEIR, og han havde lant det, fordi han vidste, at han fik brug
for det. Han fastholder, at guldhandlen foregik, sidan som han har forklaret om for byret-
ten. havde ikke noget med handlen at gere, ud over at han nogle gange skulle ringe,
og at han blev involveret pa grund af nogle billeder. Han havde sagt til at der var
flere om handlen. Det var der dog ikke. var med pa en mobiltelefon, fordi det var en
stor handel, og fordi der kunne ske noget, da det er farligt i IIIEXEE. Da vidnet hentede
guldet hos)\IS, kunne G hurtigt komme til stede, hvis der skulle ske noget, idet han
var pé en cafe ikke langt derfra. Den person, han skulle lave handlen for, havde lovet ham
10 % for handlen. Han syntes ikke, at det led som en markelig afregningsmade, og han
manglende penge til opstart af sin egen forretning. Han lz’mte computer, fordi hans
egen ikke virkede. Foreholdt rapport vedrarende en sms-korrespondance af 5. september
2012 mellem vidnet og , ekstrakten side 1773, har han forklaret, at det var en compu-
ter, som han fik affilEl. Hans forzldre boede i [, ligesom. Han medtes nor-
malt med i treeningscentret og i lejlighed. Han kender ikke heller
ikke fraud over, at han er stamkunde der. Han arbejdede i august 2012 mange timer
hver dag i. Det var ham selv, der fandt ud af, at han ville etablere Han
henvendte sig alene til en advokat. Han henvendte sig den 17. august 2012 til Nordea.
Forinden havde han haft meder med en medarbejder i Nordea. Medarbejderen var lidt

skeptisk og negativ. [l var med i banken den 17. august, fordi de havde treenet sammen
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eller skulle hen og treene. Han bad tage med ind i banken. Det var vidnet, der farte
ordet, mcn blandede sig. Det endte med, at medarbejderen blev overbevist. Det var
tilfeldigt, at det var under et besag hos|Jill, at vidnet bestilte terminalen JJJl] havde in-
gen rolle i forbindelse med ansegningen om terminalen. Han kunne godt have lz“mt
computer med hjem. Han besogte ]8Rl sidst i august, hvor hun viste ham, hvordan man
overfarer penge. Hendes bror var vist til stede. var der ikke. Han linte | R
internet, idet han kendte koden til hans netvaerk. Ved overforslen til | var |RER
ikke til stede. ]Il har ikke undersogt, hvordan man kan handle guld. Han brugtc
computer til at undersoege dct. fik ikke noget ud af handlen. Niir spurgte, om det
ikke var for godt til at vaere sandt, drejede det sig nok om, hvorvidt handlen kunne gen-

nemferes, og om vidnet ville fa noget ud af det. Vidne 8 (V8)

har forklaret om forhold 1, at han kender il som han har arbejdet

for i NI Han stoppede dog efter kort tid, idet han fandt et andet job. I juli 2011
havde han arbejdet nogle gange i butikken. Han fik ikke lon, idet han skulle finde ud af,
om arbejdet var noget for ham. En kunde, som havde vzret i butikken for, kom ind for at
kebe tgj og kunne ikke huske koden til sit kort. Han hjalp kunden. Der blev foretaget flere
transaktioner, idet kunden kom igen samme dag. Foreholdt transaktionsoversigten, tillegs-
ekstrakt 3 side 8, hvoraf der fremgar 10 transaktioner foretaget den 19. juli 2011, har vid-
net forklaret, at han ikke husker transaktionerne. Da kunden enskede at kebe toj og ikke
kunne huske koden pi sit kort, ringede vidnet til [Jill}, der ikke var i butikken, for at finde
en lesning og hjzlpe kunden. Han talte med ]I et stykke tid og drefiede, om det var
muligt at lave en off-line transaktion. Vidnet fandt manualen og brugte sammen med
, der var med pd telefonen, 20-25 minutter pa at finde ud af, hvordan det kunne geo-
res. Da kunden kom igen, ringede han igen til [IIEIl. Han ringede siledes til [, hver
gang kunden kom igen. Set i bakspejlet kan det godt se markeligt ud, at kunden kom 10

gange samme dag.

har supplerende forklaret, at han ikke kender | IEEI
I - I, - kcnder NG o

gik ud fra, at der var tale om hvidvask af store penge, der stammede fra et vaerksted. Guldet
blev afleveret til kammerater 1 den anden bil. Guldet blev overleveret uden for
guldhandleren ved bilerne. De stod da et par meter fra hinanden. Han mener, at alle var

stdet ud af bileme. kammerater holdt 50 meter fra guldhandleren. Foreholdt foto,
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ekstrakten side 1377, har han forklaret, at han gav guldet til person nr. 2. Foreholdt afhg-
ringsrapport af 8. oktober 2012, ekstrakten side 1383, ifelge hvilken vidnet skulle have
forklaret, at han var 100 % sikker p4, at han havde set nr. 2 i Aarhus, at han talte kortvarigt
med nr. 2, og at vidnet gav guldet til som gav det videre til to personer i bilen,
hvoraf nr. 2 var den ene, har vidnet forklaret, at han ikke husker at have forklaret sddan.
Det er hans underskrift pi rapporten. Han talte kort med nr. 2 en enkelt gang. Den 4. mand,

der var med, var korthdret og dansker.

Det var hans intention med selskabet, at det skulle bruges til forretningsmassige formal.
Han gér ud fra, at terminalen skulle bruges i virksomheden. Han fik ikke oprettet konti hos
leveranderer til virksomheden. Han ved ikke, hvad || skulle bruge terminalen til. Han
fik ikke terminalen tilbage fra . Han mener ikke, at han stillede spergsmal til nogen,
da der stod 1,7 mio. kr. pd virksomhedens konto. Det var ham, der hazvede 300.000 kr. pa
kontoen. [ var med til at videresende belgbet fra sin computer. var ogsd med
til at overfore 100.000 kr., idet gav ham kontonummeret. Foreholdt atheringsrap-
port af 13. september 2012, ekstrakten side 486, ifalge hvilken han skulle have forklaret
bl.a., at han overferte 100.000 kr. til en af sine venners konto, har han forklaret, at han me-
ner, at det var ham og , der overforte belebet sammen. Det var ikke ham, der over-
forte pengene til guldhandleren i Aarhus. Han havde dengang ikke ksrekort, og han kerte
meget rundt sammen med.huvde kopi af vidnets NemID. Han mener, der
var tale om en enkelt mappe med menter. Han mener, at der blev kigget pd monterne i for-

bindelse med, at de blev overleveret.

Med "bagmand” mener han dem, der havde udtankt dankortsvindlen. Det var ikke hans
indtryk, at var en af bagmaendene, men at de to personer i den anden bil var nogle

af bagmandene. Han gir ud fra, at ||| G - <~ af bagmen-

dene, fordi guldet endte hos ham.

har supplerende forklaret om forhold 2, at han ikke vil sige, hvem

han skyldte penge for narko. Han fik at vide af dem, han skyldte penge, hvordan han skulle
gore. Han fik noget hjzlp til, hvordan han skulle gere, og han havde fundet ud af ”’lidt her
og lidt der”. Han kunne godt 1ane|JJiilll penge, idet han kunne skaffe penge pa forskellige

mdder. Der var ikke sadan, at de penge, han skaffede, kun blev betalt til dem, han skyldte

penge.
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Om forhold 3 har han forklaret, at han ikke kender . Han har set ham en en-
kelt gang, men de har ikke talt ssmmen. Han har kebt kortet af nogle, der laver "sidan no-
get”. Han har ikke kobt kortet af eller faet det overleveret af ham. Kontonumrene,
som pengene blev sat ind pd, opsegte han selv. Han spurgte rundt omkring. Han har aldrig
varet bange for, at han ikke ville fd sine penge igen fra de konti, hvis ejere han ikke
kendte, herunder fra | RN Tajet, der blev kobt, var til [} De penge, han he-

vede, afleverede han. Han vil ikke sige, hvem han afleverede penge til.

Han har om forhold 2-3 yderligere forklaret, at det ikke var[J i}, han skyldte penge, lige-
som det ikke var der fortalte ham, hvordan han skulle gere. Han betalte NS

regninger, fordi det var let at lane ham penge pd den made. Han forventede at f2 pengene

tilbage fralKIN.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1

Landsretten lzgger til grund, at den terminal, der blev anvendt til h&vningerne, var til-

knyttet en konto, der tilhorte ||| G kereste, | SEI. Eficr

tiltaltes forklaring og de fremlagte kontoudtog legges det endvidere til grund, at tiltalte
javnligt overforte penge, der via terminalen var indgaet pa || SESI konto, fra

denne konto til tiltaltes virksomhed.

Det legges ity Vidne 1's | vidneforklaring til grund, at dankortet, der blev anvendt til
de 10 off-line transaktioner, tilherte ham, men at han havde mistet kortet og faet det speer-
ret, at vidnet aldrig har vaeret i butikken [NAISIRERERA. og at han ikke kender noget til haev-

ningeme pa kortet.

Tiltalte har i byretten forklaret, at han ikke vidste, hvem der tog imod de padg=ldende beta-
linger. [ modsetning hertil har han i landsretten forklaret, at det var
. der tog imod disse, og at tiltalte den pageldende dag godkendte brugen af off-line

proceduren hertil. Han har videre forklaret, at godkendelsen skete telefonisk, idet han ikke

var 1 butikken, men var ude 1 byen til frokost.
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har forklaret, at han hjalp en kunde, der ikke kunne huske koden til sit
kort, og at der blev foretaget flere heevninger, fordi kunden kom igen samme dag. Han har
videre forklaret, at han ringede til tiltalte, hver gang kunden kom igen, hvilket ifolge for-

klaringen skulle vare sket 10 gange den dag.

Tiltalte og | NGNS 2 ikke forklaret, at det var [IIEREEIN, der anvendte kortet

til keb i butikken, og de er heller ikke i evrigt fremkommet med nzrmere oplysninger om

brugen af kortet til haevningemne.

Landsretten finder det pd denne baggrund ubetaenkeligt at tilsidesztte tiltaltes og
forklaringer om, at havningerne skete i forbindelse med, at en kunde brugte
kortet til keb 1 butikken.

Det ma derimod efter bevisferelsen lzgges til grund, at brugen af kortet til hazvningeme,
som tiltalte godkendte, var retsstridig, og at tiltalte herved objektivt har gjort sig skyldig i
databedrageri som anfort i tiltalen. Det er endvidere bevist, at tiltalte har haft det til dom-
feldelse fornadne forsat til berigelse ved som anfort retsstridigt at pdvirke resultatet af
elektronisk databehandling. Det tiltraedes herefter, at tiltalte er fundet skyldig i overtra-
delse af straffelovens § 279 a med hensyn til haevningerne pa i alt 17.760 kr.

Serligt bemrkes det vedrerende spergsmilet, om forholdet ma anses for databedrageri
efter straffelovens § 279 a eller tyveri efter straffelovens § 276, at uberettiget brug af et
kort og en terminal til haevning som udgangspunkt er omfattet af straffelovens § 279 a,
uanset om transaktionen sker on-line eller off-line. Ved en sddan transaktion sker der pd-
virkning af resultatet af elektronisk databehandling og dermed indgreb i grundlaget herfor.
Derimod indebarer denne form for datakriminalitet typisk ikke, som ved tyveri, bortta-
gelse af en fremmed rorlig ting, jf. Straffelovradets betenkning om datakriminalitet nr.
1032 1985, side 30 ff. og 80 ff., og forslag til lov om @ndring af straffeloven nr. L221,
Folketingstidende 1984/85, Tilleeg A, spalte 4373 ff.

I overensstemmelse hermed er det nzvnte forhold efter sin karakter omfattet af straffelo-

vens § 279 a om databedrageri og ikke af § 276 om tyveri.
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Efter bevisferelsen lgges det til grund, at heevningen pa 21.985 kr. skete ved anvendelse

af [EEE kort og kode i tiltaltes butik, og at hun havde tilladt sin sen
MR -t anvende kortet som sket til kab af to). Da det herefter ikke kan legges til

grund, at havningen var retsstridig, frifindes tiltalte for denne del af forhold 1.

Landsretten finder, at det efter || ARSI vidneforklaring sammenholdt med be-
visforelsen 1 ovrigt ma laegges til grund, at heevningen pa 207.000 kr. skete ved anvendelse
af [ kot og kode i forbindelse med, at | INACEEE. dcr cr invalide-
pensionist, forud herfor som beskrevet havde kebt tgj i tiltaltes butik. |GG har
forklaret, at han ikke ved, hvad baggrunden for heevningen var, men at der ikke var tale om
betaling for tgj til en ny butik i [IEIEH.

Landsretten finder efter en samlet vurdering af bevisferelsen, at forkla-
ring ma legges til grund, og at tiltaltes forklaring om baggrunden for hazvningen ma til-

sidesattes.

Landsretten har lagt vaegt pé, at tiltaltes forklaring ikke kan anses for plausibel og trover-

dig. Ved denne vurdering har landsretten lagt vagt pa belebets storrelse og betalingsmaden

samt det forhold, at V14 ikke pd andet grundlag end tiltaltes forklaring kan

knyttes til selskabet med [N, dcr skulle drive den nye butik i IEIE
Landsretten har sdledes fundet, at den faktura og e-mailkorrespondance, som tiltalte har

fremlagt for landsretten, om salg af store partier af tgj (il og
_ med |G kK< kan afsvaekke Vid's forkla-

ring.

Det er pd denne baggrund bevist, at brugen af kortet til haevningen pd 207.000 kr. var rets-
stridig, og at tiltalte herved objektivt har gjort sig skyldig i databedrageri som anfert i til-
talen med hensyn til dette belab. Det er endvidere bevist, at tiltalte har hafi forsat til beri-
gelse ved som anfert retsstridigt at pavirke resultatet af elektronisk databehandling. Det
tiltreedes herefter, at tiltalte er fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 279 a med

hensyn til denne del af forhold 1.

Efter det anforte tiltredes det, at ||| G - undet skyldig 1 databedra-

geri for sd vidt angdr et samlet beleb pa 224.760 kr. vedrerende dette forhold.
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Forhold 2

Ogsi efter bevisferelsen for landsretten tiltreedes det med samme begrundelse, som byret-

ten har anfort, at er fundet skyldig i dette forhold. Det tiltraedes

saledes, at brugen af de to kort til heevninger pa i alt 249.000 kr. var retsstridig, og at til-

talte herved objektivt har gjort sig skyldig i databedrageri i forening med || NNINENEEIN
- som anfert i tiltalen. Det bemearkes herved, at det efter bevisfarelsen ma afvises, at
tiltalte modtog belabene som ldn, eller at han alene har gjort sig skyldig i heleri med hen-

syn til udbytte fra hevningeme. Det tiltriedes endvidere, at det er bevist, at tiltalte har haft

forset til berigelse ved som anfort retsstridigt i forening med at

pavirke resultatet af elektronisk databehandling.

Forhold 3

Med den bemarkning, at haevningerne efter oplysningerne fra Nets Denmark A/S skete

ved brug af en terminal Genico Elite 7900 GPS tilherende NUSCIUCCEL  ESIETN

tiltredes det ogsa efter bevisforelsen for landsretten med samme begrundelse, som byretten

har anfort, at de tiltalte ||| G og er fundet skyldige som sket.

Det tiltredes saledes, at brugen af [ EEEREEEEN s, rcdc kort med kode til forseg
pa hevning pa 450.000 kr. og brugen af hans aktive kort med kode til haevninger pa i alt

1.000.000 kr. under de omstendigheder, der er anfert i tiltalen, var retsstridig.
har herved objektivt gjort sig skyldig i databedrageri i forening med
I R o IRCESIENN <o beskrevet i dette

forhold, og har gjort sig skyldig i medvirken som anfort af byretten.

Det tiltriedes ligeledes, at det er bevist, at begge de tiltalte har haft forszt til berigelse ved

som anfort retsstridigt i forening med ||| EGEHEIEG 0g at pa-

virke resultatet af elektronisk databehandling.

Forhold 4
Efter anklagemyndighedens pastand f'n'ﬁndesi dette forhold.
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Forhold 6

Landsretten finder efter bevisforelsen, herundcr forklaring for

landsretten, at det ikke kan laegges til grund, at det var der foretog trans-
aktionerne med terminalen. Derimod er det efter forklaringen bevist, at han overdrog ter-

minalen til en anden, som herefter foretog transaktionerne. Det ma efter bevisforelsen end-

videre lzgges til grund, ot || | EGTTREEEE - :hus modtog

guldmenter for et sterre belsb, end hvad der svarede til det krav, som han gjorde gaeldende

over for || EEGREI i forbindelse med en bilhandel.

Det tiltreedes herefter ogsa efter bevisfarelsen for landsretten og i evrigt med samme be-

grundelse, som byretten har anfort, at de tiltalte || NEGRENN -2 er

fundet skyldige som sket.

Som anfort af byretten har den [P-adresse, som

havde adgang til pa sit veerksted, vaeret anvendt til forseg pa at f3 adgang til netbank den 5.
september 2012, dvs. samme dag som overfarslen af 580.000 kr. fra

I onto til p.r. menter i Aarhus fandt sted. Der er pa [ | NGRS

- telefon fundet et billede af den faktura, der blev udstedt af menthandleren ved
salget af guldmenter for 582.571 kr. Det ma endvidere legges til grund, at

deltog i turen til Aarhus, hvor han modtog guldmanter som for-
laret oI, ik stottes o I

vidneforklaring.

Landsretten finder det herefter bevist, at || || GG -
ening med de tltalc IR - INSNRCINNN - - ICE

_ deltog i forhold 6 og dermed i retsstridig anvendelse af kortet med kode til
hazvningerne pa i alt 1.700.000 kr. Tiltalte har herved objektivt gjort sig skyldig i databe-

drageri som anfert i tiltalen. Der er sdledes ikke grundlag for at antage, at tiltalte kun har
haft en rolle i databedrageriet efter, at dette var afsluttet, herunder at han alene har gjort sig

skyldig i hzeleri med hensyn til udbyttet fra havningerne.

Det er endvidere bevist, at har haft forseat til be-

rigelse ved som anfert retsstridigt i forening med de n@vnte personer at pivirke resultatet

af elektronisk databehandling.
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cr drfor skyldig i forhold 6.

Forhold 7
Af de grunde, som byretten har anfort, tiltreedes det ogsa efter bevisforelsen for landsretten,

at er fundet skyldig i databedrageri efter straffelovens § 279 a som
sket.

Sanktionssporgsmalet

har begdet forhold 1 forud for den betingede dom af 15. februar
2012, ligesom ogsa forhold 2 i det vasentlige vedrarer en periode, der ligger forud for
denne dom. Derimod er forhold 3 1 det vasentlige og forhold 6 fuldt ud begiet efter den
betingede dom. Straffen skal derfor tillige fastseettes som en fellesstraf efter straffelovens
§ 61, stk. 1 og 2, jf. § 67. Pd denne baggrund, og da tiltalte har udfert samfundstjenesten i
henhold til den betingede dom, idemmer landsretten alene en ubetinget straf for de nye
forhold, jf. straffelovens § 61, stk. 2, nr. 1, medens den betingede dom af 15. februar 2012
bestar uzndret. Det tiltraedes herefter, at den samlede straf for tiltalte er udmalt til fengsel i
3 &r. Landsretten har herved lagt pa vacgt de omstendigheder, som byretten har henvist til,
samt pd kriminalitetens omfang. Der er endvidere lagt viegt pa, at forholdene med undta-
gelse af forhold 1 er udfort i forening med andre og har et professionelt preeg som anfert af
byretten. Med samme begrundelse tiltreedes det, at der ikke er grundlag for at gore straffen

eller en del af denne betinget.

R - <ot forhold 6 forud for, at den delvist betingede dom af

27. august 2012 blev endelig den 14. december 2012, Straffen fastsaettes derfor som en
facllesstraf efter straffelovens § 61, stk. 1, der omfatter den betingede straf, som er idemt
ved denne dom. Straffen fastsxttes endvidere efter straffelovens § 89 med hensyn til bade-
straffen af 17. januar 2013. Landsretten tiltreeder herefier, at den samlede straf for tiltalte er
udmalt til fengsel i 1 dr og 6 maneder. Landsretten har herved i evrigt lagt vaegt pa de for-
hold, som byretten har anfert om udmalingen af straffen, samt pa kriminalitetens omfang
og pd, at forholdet er begaet i forening med andre. Med samme begrundeise tiltreedes det

endvidere, at der ikke er grundlag for at gore straffen eller en del af denne betinget.
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-

har begdet forhold 6 i prevetiden efter den be-

tingede dom af 29. juni 2011. Tiltalte har imidlertid udfert samfundstjenesten i henhold til
denne dom, og landsretten idemmer derfor alene en ubetinget straf for det nye forhold, jf.
straffelovens § 61, stk. 2, nr. 1, jf. § 67, medens den betingede dom af 29. juni 2011 bestar
uzndret. Landsretten finder, at straffen, der fastszttes efter straffclovens § 279 a, jf. § 286,
stk. 2, passende kan udmales til fengsel i 1 dr og 6 maneder. Landsretten har herved lagt
vapt pd de forhold, der er neevnt for de evrige tiltalte. Med samme begrundelse er der ikke

grundlag for at gere straffen eller en del af denne betinget.

er fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 279 a under om-
stendigheder, der medforer, at betingelserne i straffelovens § 286, stk. 2, er opfyldt. Med

samme begrundelse, som byretten har anfert, tiltredes det, at tiltalte er idemt en foranstalt-

ning som sket.
Erstatningspastandene
Pa den anforte baggrund tager de juridiske dommere de nedlagte erstatningspistande til

folge som nedenfor bestemt.

Landsretten stadfester med de anforte ndringer byrettens dom.

har fortsat veeret frihedsbergvet under anken.

De tiltaltc og har veeret forsat frihedsbergvet under anken
indtil den 23. maj 2013, og | T . e frihedsbe-

rovet indtil den 21. maj 2013.

Thi kendes for ret:

skal straffes med fengsel i 3 ar.
skal straffes med faengsel i | ar og 6 méneder.

skal straffes med faengsel i | 4r og 6 maneder.
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skal undergive sig behandling pd psykiatrisk afdeling med tilsyn af
Kriminalforsorgen i forbindelse med afdelingen under udskrivning, sdledes at Kriminalfor-

sorgen sammen med overlagen kan treffe bestemmelse om genindleggelse. Lengstetiden

for foranstaltningen er 5 ar.

Byrettens omkostningsafgarelse vedr@rende,
T e

Statskassen skal betale de sagsomkostninger for landsretten, der vedrorer ||| N

I -

skal betale de sagsomkostninger for landsretten, der vedrarer

ham.

skal betale de sagsomkostninger for begge ret-

ter, der vedrerer ham.

De tiltalte skal til Nets Denmark A/S betale folgende erstatningsbelab med procesrente fra
den 25. april 2013:

218.690,72 kr. (forhold 1) og 246.000 kr. (forhold 2).
oz [IIIIEREE so!iciaisk 868.152 kr. (forhold 3).

-/ < g

I solidarisk 1.091.862,33 kr. (forhold 6).

1.741.000 kr. (forhold 7), i henhold til byrettens dom solidarisk med
V13

Erstatningerne skal betales inden 14 dage.

Thomas Jenler Michael Ellehauge Lasse Lund Madsen

(kst.)





