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Parterne og deres pastande

Under denne sag er der tvist om, hvorvidt et dokument kan anses som et
nedtestamente og om, hvem der er berettiget til forsikringsydelser og andre
summer, der kommer til udbetaling i anledning af et dedsfald.

Sagsegeren, [ EGTGEREEE . h:: principalt nedlagt pastand om, at
de sagsogte, NN IEITENEE. o:

SRR tilpligtes at anerkende “at nedtestamentet af 12.7.14,
oprettet af afdede, er gyldigt og skal legges til grund ved arvens fordeling”.

Sagsegeren har subsidiert nedlagt pastand om, at de sagsogte skal
anerkende, at de sagsogte ikke er begunstiget til afdedes forsikringer og
pensioner.

De sagsogte har pastdet frifindelse, og har nedlagt felgende selvstendige
pastand:

“For det tilfelde, at retten maétte leegge til grund, at der ikke foreligger et
gyldigt testamente, nedlegges der selvstendig pastand for sa vidt angar
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forsikringer og pensionsudbetalinger: Sagsegeren skal anerkende, at
narmeste parerende i forsikringerne og pensionerne er arvingerne efter
loven, jf. forsikringsaftalelovens § 105 og § 105a.”

Sagsegeren har pastdet frifindelse over for de sagsegtes selvstendige
pastand.

Sagen er anlagt den 5. maj 2015.

Sagens omstandigheder

Afdgde 2 (Afd 2) var glft med Afdgde 1 (Afd 1) , der dede

den 23. december 2013. Boet blev behandlet som forenklet privat skifte 1

medfor af dedsboskiftelovens § 34 med som

eneste arving.

Det er oplyst, at Afdgde 2 senere blev konstateret syg med

en kraeftdiagnose.

I et dokument, der er dateret den 9. juli 2014, hedder det:

"Undertegnede og begge boende
| Adresse5 |} giver hermed arveafkald pd alt
had vores daitr GRS, IS
matte efterlade sig.

Arveafkaldet gives til fordel for vores sen [RMEENN

haresse1 B 51—

,den 9. juli 2014

Jeg bekrafter hermed og accepterer at

have modtaget arveafkald fra min mor og far, og

I
Saledes oplest og forstaet hvilket bekreeftes af nedenstdende vidner.

Herefter underskrevet med fort hind pa grund af svag fysisk tilstand,
jf. Danske Lov 5-1-7.

,den 9. juli 2014
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INGILEW

Til wvitterlighed om udskriftens agthed, dateringens rigtighed samt
underskriverens myndighed:

Navn: [t Navn: I

Stilling: paedagog Stilling: konsulent
Bope1: A Bope: A

Af en journaludskrift vedrerende fra Sygehus

Lillebzlt fremgar det, at hun blev indlagt den 12. juli 2014 grundet almen
svaekkelse og dehydrering. Det fremgér, at kraeften var spredt til lever og
knogler. Hun havde fravalgt yderligere kemoterapi. Hun havde veret
tiltagende dyshydreret og dysnepisk gennem de to seneste dogn, og der var
faldende saturation og afkreftethed. Hun var tilknyttet palliativt team, og
der var anmodet om en hospiceplads. Den 13 juli 2014 fik hun udtemt

vaske fra lungeme. Den 15. juli 2014 kunne

udskrives til hospice, hvilket det angives, at hun var glad for.

Af en journaludskrift fra Sygehus Senderjylland vedrerende
B (cmgér det, at hun den 16. juli 2014 blev indlagt der under
betegnelsen “Palliativ indleggelse”. Af en tilforsel den 25. juli 2014 fremgar

det, ot INRAECE A od denne dag.

Dadsboet efter Afdade 2 blev den 18. august 2014
udleveret til sagsogeren, ||| GREEENE. - - BREEEEEE

I b:or, til privat skifte, idet skifteretten noterede, at foreeldrene
havde givet arveafkald og at der ikke skifteretten bekendt foreld noget
testamente.

Den 14. november 2014 fik skifteretten en henvendelse fra ||NIEKN. der

er spster til Afdgde 1 .

Skifteretten kunne herefter konstatere, at efter det
foreliggende ikke var eneste arving i boet, idet
mor. AT o hans soskende, .
, der er sagsegt under denne sag, tillige matte

antages at veere arvinger.
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Den 2. december 2014 blev boet pd begering af

udleveret til advokat Ann Schreder til bobestyrerbehandling.

Pé forste bomede, der fandt sted den 18. december 2014, deltog blandt andet

bobestyreren, advokat || RS dcr medte for og med
EEEE. 2dvokat G dcr medte for og med
) og med fuldmagt fra
— iz ]

Af bomedereferatet fremgér blandt andet folgende:

"Ad. 3 Arvefohold /eventuelle testamentariske dispositioner

Ifolge retsbogsudskrift af den 2. december 2014 fremgér, at afdede og
tidligere afdede agtefzlle ikke har oprettet testamente.

Boet efter er behandlet som forenklet privat

skifte med @gtefellen som eneste arving.

Arven 1 boet skal herefter fordeles til hver slaegt saledes:

Arvinger til Afdgde 2 .

Forele o har
givet arveafkald til fordel for deres sen -

som derfor arver 1/2

Arvinger til Afdgde 1 :

Foraldre:

or - TR - e |
Far - (afgoet ved deden i 1991) hvilken arv

tilfalder:

Datter - AR - orver 1/%
Son - IR - =< 1/3
og oplyste, at de

ikke har andre seskende udover deres afdede bror,

Bobestyrer konstaterede, at boet tidligere har varet udleveret til

advoka il privat skifte med
I som eneste arving."

Den 20. januar 2015 modtog bobestyreren fra advokat | EEEEIE

der repreesenterede [ GERMEEENE. <t dokument, som det blev
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angivet er et nodtestamente.

I dokumentet — der fremtraeder som om, at det 1 forste omgang er udarbejdet
med sort kuglepen, hvorefter der med bla kuglepen er foretaget tilfojelser og
rettelser - hedder det, idet det bemaerkes, at tilfojelserne med bld kuglepen er
anfort 1 kursiv, og at det, der er indsat i skarpe paranteser, er skifterettens
bemarkninger:

"12-7-14
Afdgde 2
"Testamente"

Heste som testamenteres gratis til folgende ejere:

IR Tyskand (S
- IEEEEN, 70

- BN ulceseligt ord]
—c

- I /et I o severe TN
overstreget] d P7 | Person 7 (P7)

- selges

- stald stutterie Vikkelsoe - follet til naste ar
skal gé til | (7o!ifin)(det fol som er i maven nu)

T
Luna - ved ikke hvem der helst vil men/|JREESIEC cller

- selges (et cler
WGEZRER) (/70715071

Hilda (szlges)
- selges
salges

Sila - selges
Tippe - Stutteri Vikkelsoe
EEEER). ma veelge én af dem der er til salg.

Hest 12 - (mdske scelges) [ord senere

overstreget; maske star der: ellers byt med | RSN ]
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resis  WPTE Vi

INGEN HESTE ma scelges til |

Skylder &g ca. 150.000,-
+ 200.000,- szttes inde pa special

konto sddan de kan bruges pé konto til fast ejendom, fra de er 25 ér.

P21 B & IEESIEEI 50000, sxttes ind pd en Person 21 (P21)

specialkonto sddan de kun kan benyttes af fastejendom.
Resten arver

JEG ONSKER GENOPLIVNING

Underskrift"

Bobestyreren indkaldte som felge heraf til nyt bomede, der fandt sted den
23. marts 2015. I madet deltog bobestyreren og dennes sekretaer, advokat

for og med AR o: ok
for og med AT

Af bomedereferatet fremgér blandt andet folgende:
"Ad 1 Arveforhold

Bobestyrer har indkaldt til nerverende bomede pd baggrund af det det
nedtestamente, som afdede har udferdiget den 12. juli 2014, hvilket
testamente bobestyrer har modtaget den 20. januar 2015 fra advokat

= Person 24— IO fremlagde det

originale nedtestamente.

Advokat spurgte hvor testamentet var fundet,
huilket hverken advokat eler IR

enskede at udtale sig om pa medet.

Bobestyrer spurgte om hvordan nu afdedes tilstand var den 12. juli
2014 og det blev oplyst, at hun den dag kom pé hospice.

Advokat oplyste, at han ikke enskede at hans klient udtalte
sig om noget, der vedrerte nadtestamentet.

Bobestyrer gjorde opmerksom pé, at det er ||| ERIEEN. d<r
har bevisbyrden for at dokumentere testamentes gyldighed, og belyses

sporgsmélet ikke nermere, ma det indtil videre laegges til grund, at det
er ugyldigt.

Advokat oplyste i den forbindelse, at de er i feerd
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med at udarbejde steevning herom, som vil blive indleveret til Retten 1
Kolding.

Advokat oplyste endvidere, at der tillige vil blive
indledt retssag angdende spergsmalet om pensionsmidlerne. Da

pensionsmidlerne gir uden om boet, er denne sag boet
uvedkommende.

I henhold til det af afdede oprettede testamente, er der tilteenkt

legatarer nogle ponyer. fremskaffer navne og

adresser pa de pagazldende, der er navnt i testamentet, jf. ad 2.
Bobestyrer vil herefter tilskrive de pageldende.

Afdgde 2 har endvidere 1 testamentet anfort

folgende:

“Skylder ca. 150.000 kr. har ikke

kendskab til, hvem er).

oz TSI . 200.000 kr. sxttes ind pa 2 special

konto sadan de kan bruges pa konto til fast ejendom, fra de er 25 ér.

(Der er tale om sen og datter, der begge er

umyndige)

| P2l og [IEEEEII 50000 kr. swttes ind pd

en specialkonto. Sddan de kun kan benyttes af fast ejendom. (Der er

tale om bern, der alle er umyndige).
Resten arver INARIENN

Ingen af de medte havde nogen holdning til, om legaterne til neveer
og niecer skulle forstds som en samlet til deling eller om hvert barn
skulle have et legat pd det navnte beleb."

Denne sag blev herefter anlagt den 5. maj 2015.

Bevisforelse

Sagsegeren. | EGEREENE. h:: forklaret, at han er bror til
Afdgde 2 . Hun efterlader sig desuden sin far og mor.

Forholdet til sosteren var meget nert; de hjalp hinanden og var fortrolige.
var god til tal, og det hjalp hun ham med, mens han hjalp hende
med hestene. De havde en faxlles interesse for heste, men hun var mest
dedikeret.

var gift med [NEEECH, som sagsggeren havde et anstrengt forhold til,
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da han ikke syntes, at behandlede ordentligt. Sagsegeren
boede lige overfor — kun 50 meter vak — og han kunne tit here, at
de skandtes. havde et alkoholmisbrug og var ofte beruset.

P4 et tidspunkt ville lave heloftet om til kursuslokale, men hun
opgav det, og indrettede i stedet et soveverelse, s& hun kunne sove adskilt
fra SEEEE- De blev nok ikke skilt, da [SEERER ikke ville opgive sine heste.

dede, og arvede ham. Hun fik ogsd udbetalt nogle
forsikringer og pensionsmidler. De talte ikke om, hvor meget det var, men
hun ville indfri geeld, sa hun kunne blive siddende pa garden. Hun byggede
0gsa om.

forhold til svigerfamilien var sadan, at hun talte lidt med
mor og med soster. Det var mest om heste. bror havde
og nok ikke set i de sidste 10 &r op til ded.
Forholdet til svigerfamilien blev ikke tattere af, at dede, men der
var kontakt.

blev konstateret syg i marts eller april 2013. Kort herefter fik hun
kemo hver 14. dag. Det var kraftigt. Det varede til sommeren 2013.
Behandlingen skulle passes ind til DM. var treet pd grund af
kemoen, men hun kunne godt ride. Der var her en god periode, og hun
kunne ride indtil hun blev opereret i oktober 2013. Derefter var der
genoptrening.

Det kunne konstateres, at kreften havde bredt sig. Hun fortsatte med
kemopiller, da det nu var kronisk. Hun var market, og i december blev hun
meget syg, og hun var indlagt i 10 dage. Hun fik penicillinbehandling. Hun
kom sig s& meget, at hun kunne deltage i sagsogerens kobberbryllup i januar
2014.

Indtil sidst i maj 2014 var [SEEEEE frisk og kunne ride. Hun troede ikke, at
hun skulle de. Hun prevede med alternativ behandling ved siden af, og det
roede hun pa. Selv pa hospice tog hun alternativt medicin i1 store maengder,
og hun fik akupunktur.

Sygdommen pavirkede ikke hendes fornuft. Hovedet fejlede ikke noget, men
hun var tret. De talte ikke med hende om deden, og derfor heller ikke om,
hvad der skulle ske med hestene.

Hun blev indlagt péd sygehuset igen i juni 2014. Han besegte hende. Hun var
indlagt 1 14 dage, forst i Kolding og derefter 1 Vejle. Hun kom derefter hjem
til sine foreldre og 1& i et vaerelse der. De havde en hjemmehjaelper indtil
igen blev indlagt den 12. juli 2014. Hun talte fortsat ikke om at dg.
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Vedrerende arveafkaldet var han pa ferie, da det blev underskrevet, og han
har derfor kun hert om det. Det var hjemme hos foraldrene. Hans far var
tidligere géet konkurs med en ejendom, og ville ikke risikere, at kreditorerne
fik penge. Afkaldet var pa faderens initiativ.
fra landboforeningen var til stede. Han ved ikke, om der blev talt om
testamente. Han har faet at vide, at |[NGE ikke selv kunne skrive under. Hun
var fejlmedicineret og rystede pd handen.

Den 12. juli 2014, hvor hun blev indlagt, havde faet det bedre. Hun
havde saledes allerede den 9. juli 2014 fiet opkvikkende medicin med
henblik pé, at hun skulle vare klar til den 13. juli 2014, hvor en af hestene
skulle kares. Medicinen virkede godt, og hun kunne gi langsomt rundt.
Hendes far korte hende hjem pa garden den 10. juli 2014.

Hun havde imidlertid ophobet sd meget vaske i maven, at hun maétte
indleegges den 12. juli 2014 for at blive tomt. Han vil mene, at hun kunne
skrive pé det tidspunkt. Om sendagen var hendes hand rolig, men da kunne
hun ikke gd. De kerte derfor hesten ud til hospitalet. De fik hende i en
keorestol og kerte hende hen til et vindue, s& hun kunne se den.

Han fandt ud af, at hun havde lavet testamentet den 13. juli 2014, og at hun
havde skrevet meget om hestene. Han sa det senere pa hospice. Der var flere
sider. Han spurgte til det, og sagde, at det var skrevet og skrevet
under, og at det var godt nok. Sagsegeren vidste ikke noget om reglerne.
Han troede, at det var geldende. Hun ville selv bestemme. Hun kunne ikke
tage til notaren. Hun var sengeliggende og traet, og hun kunne pludselig
blunde. Hun sov mest om dagen. Testamentet er derfor nok lavet om natten.
Hun skrev vel om genoplivning, da hun ikke ville give op. Hun neevnte ikke
sin svigerfamilie ud over, at sosters bern skulle have noget
vedtestamentet. De talte ikke om det. Hans bern skulle ogsd have noget.

Svigerfamilien besogte ikke [SELRCH. selv om de viste, at hun var syg.
Hendes venner og famile besogte hende.

Efter IRCIAEN dod tog han kontakt til en advokat. Advokaten nevnte ikke
noget om svogerskabsarv, for modparten fremsatte kravet. Det var nok fire
maneder efter. Han troede, at han var enearving.

Da han alligevel var eneste arving tenkte han, at det ikke var nedvendigt at
bruge testamentet, men han var begyndt at folge det bedst muligt, og var
begyndt at give hestene ud.

Der var et dbent hus i september, hvor rideudstyret skulle szlges. [NEEE
soster var til stede, men hun sagde ikke noget.
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Da han senere blev klar over, at familie kunne gere krav pa
svogerskabsarv, gik der panik i ham. Derfor sagde han, som han gjorde, pa
forste bomede.

Det kom frem, at modparten kendte til nedtestamentet.

Sagsageren har ikke set en ekstra side pa testamentet.

var en god ven af [§EEEEE. Han skulle have kendskab til

testamentet, da han talte med dagligt ved besog eller over telefonen.
Sagsegeren har ikke fortalt ham noget om testamentet. er ifolge
testamentet arving til to heste.

Vedrerende forsikringerne vidste sagsogeren ikke noget om dem for efter
ded. Hun havde ikke talt om dem. Sagsogerens advokat rettede
henvendelse til forsikringsselskaberne.

var regnskabschef og god til talt, men hun vidste nok ikke noget om
jura.

Han har passet |[[NRE3E cjendom siden hendes ded. Man kan ikke se udefra,
at der ikke bor nogen. Der er stadig nogle heste pa garden.

For han blev bekendt med de sagsogtes krav, solgte han to heste. Det var
nogle af dem, der skulle slges i1 henhold til testamentet.

foreldre bor 500 meter fra hendes gérd.

Sagsageren kom hjem fra ferie op til weekenden den 11. eller 12. juli 2014.
Det han ved om begivenhederne under hans bortrejse, har han faet fortalt.

Arveafkaldet har hele tiden veret kendt. Det 14 hos hans foraldre.

Hans mor havde hjulpet med at pakke. Hun kendte godt til
testamentet, men han sagde til hende, at de skulle sige, at de havde fundet
det 1 et ugeblad 1 december. Det var noget han fandt pa, da han var bange
for, at testamentet ikke kunne leegges til grund.

Bobestyreren har bedt ham om hestekontrakter. Det tog ham lidt tid at finde
dem frem.

Det er rigtigt nok, at advokat under bomedet oplyste, at det til
SKAT var angivet, at hestene var 18.000 kr. vaerd. Sagsegeren var godt klar
over, at en hest var solgt for 30.000 kr., men han havde ikke overblik over
vaerdierne.

P4 bomedet den 23. marts 2015 ville han ikke udtale sig. Det var efter
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instruktion fra advokaten.
Sagsageren har ikke kendskab til andre notater, end nedtestamentet.

Sagsegeren ville selv serge for, at nedtestamentet blev opfyldt. Han havde
endnu ikke kontaktet alle, der stod i det. Det er rigtigt, at han har talt med
om, at han var interesseret i Panorama. De talte ikke om de
heste, som [ skulle have i henhold til testamentet. Sagsegeren var i gang
med at viderefore stutteriet, og nogle af hestene skulle indgéd heri. Derfor
mdtte han leegge en plan for det, og vente at arbejde videre med legaterne
indtil det hele var ferdigt.

har kebt en hest. havde sagt, at hun skulle have en hest, og
det syntes han ogsi. Han kan ikke huske, om han tidligere har forklaret, at

hun har kebt hesten. Det var den hest, der stod i nedtestamentet. bor nu i
lejligheden over stalden. Hun hjaelper til.

Han har solgt Krenike til stutteri Vikkelse for 10.000 kr. Der er ikke lavet
nogen kontrakt. Hvis han stoler pa folk, laver han ikke kontrakt. Han fik
pengene via en bankoverforsel.

Safran er solgt til | EESNEEIN. Rede Kro, for 10.000 kr. Der er ikke lavet
kontrakt.

Han oplyste til advokat | EESIEEI. at der var 12 heste. Men det var jo
en anden sag dengang. Der var rigtigt 19 heste.

Sagsogte Arving 4 . har forklaret, at han er bror til SEEEER-

De havde et godt forhold til hinanden. Han hjalp [SEEEER. da han og
skulle flytte ind pa ejendommen, og [SEEEE hjalp ham. Han hjalp ogsa ved
dbent hus arrangementer ved og NEEEH. og han hjalp med at gore
overetagen 1 stand.

De talte mest sammen over telefonen og de sés til familiefedselsdage og
lignende.

Han har ikke sagt, at NEEEEE og var flyttet fra hinanden. har
heller aldrig sagt noget om det.

Efter dod havde han kontakt til [NEEEEE. der besogte dem pa
gérden. Hun havde kort med fra nogle, der havde givet blomster til
begravelse, men som hun ikke vidste hvem var, og det hjalp de hende med.

arbejdede lige til sin ded. Sagsegte har hert, at dode af et
hjertestop.

Efter |INCEM dod har sagsegte veeret sammen med hos béade
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sagseggtes mor og sester til fodselsdage, sidste gang i maj 2014.

Han herte forste gang i november 2014, at der maske var et notat. Hans
soster havde hert pa et hestearrangement, at der 14 et notat. Sesteren ringede
sa til skifteretten for at here, om det var rigtigt. Skifteretten spurgte ind til
sosterens interesse 1 sagen og fandt ud af, at de méske var arvinger.

Der blev udpeget en bobestyrer, og de blev indkaldt til bomede.
blev spurgt om et hestenotat, men han sagde, at der ikke var noget.

drak en del alkohol.

Sagsegte besogte ikke hjemme hos hende efter ded. Han
besogte ikke pa sygehuset, men sesteren havde kontakt til hende,
for eksempel pé sms.

har forklaret, at hun kendte gennem Fjordhesteverdenen.
Hun har fulgt lenge, og hun har veeret ved hende og set pa heste. Da
hun selv fik en fjordhest, gik hun til undervisning hos [NEEEEE, og de var
teette veninder de sidste tre &r, levede. Vidnet kendte ogsa |ISEEEEN
mor og hendes familie, herunder [NHEHE .

Vidnet kom flere gange om ugen og boede til sidst pa gérden efter
anmodning fra [JEEECE. Derefter deltog vidnet i alt. Hun bor der fortsat. Hun
hjaelper til med at passe hestene og vedligeholde garden.

Der er ogsa en anden, der hjelper, der hedder |Jig2fl]. Han har féet en hest -

— som har sagt til hende, at han skulle have. Han

har ikke betalt for den.

Hun var pa ferie med i marts 2014. Det var en god periode for
AEEEEE. De talte meget sammen. ville gerne ind p4, at hun kunne
do af sygdommen, men vidnet skubbede det vak.

sagde, at hestene ikke skulle til en hestehandler, og at
skulle vedblive at besta.

sagde pa et tidspunkt noget med et testamente, men det enskede
vidnet ikke at tale om. Det var nok 1 lebet af fordret — méske 1 juni méined.

Vidnet besogte da hun 14 hjemme hos sine foreldre. Hun si ikke
noget testamente. Hun besogte pd hospitalet forud for en
hingstekaring. De keorte hesten ud til sygehuset og trak den ud af vognen, sa
kunne se den fra vinduet. Derefter tog vidnet pa ferie og si aldrig

mere Afdade 2 .

var meget darlig p4 hospitalet. Hun sad bare i en stol og sagde ja og
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nej, og skulle bruge lang tid, hvis hun skulle sige mere end det. Vidnet
kendte ikke SEEEER, og hun har ikke set hans familie eller hort om dem.

har forklaret, at hun kendte helt fra barnsben i
70’erne. De var barndomsveninder.

Vidnet kender hele familien, bade mor, far, onkel og morbror. Hun kom
ogsé hos [NEEEEE, da hun var gift med EEEEH. De to levede som hund og
kat. Til sidst ville [NEEEER vist nok flytte over ved siden af.

Hun ved ikke, hvordan forhold til svigerfamilien var. Hun spurgte
AEEEEE. om de havde besegt hende efter, at hun var blevet syg.
sagde, at BN{sMS mor havde ringet.

Vidnet besogte til det sidste, bade pa sygehuset, hos foreldrene og
pa hospice.

havde det skidt — bade fysisk og mentalt. Hun kunne end ikke gé
rundt. Vidnet provede at tale med hende, men hun var helt fravaerende. I
Vejle skulle tage stilling til en ny kemokur.

Da vidnet besogte pa hospice, havde hun det nogenlunde og kunne
sidde op 1 en stol. Hun sagde til vidnet, at de besogende bare skulle blive,
men at hun ikke kunne folge med i1 samtalerne.

har ikke talt med vidnet om arv eller testamente, eller om, hvad der
skulle ske med hestene.

forhold til [IFIH var efter vidnets opfattelse tet.

De sidste gange vidnet besggte 14 hun bare i sengen, men hun var
momentant frisk

fik naturmedicin, og hun var sikker p4, at det ville gare hende raks.

har forklaret, at han var pé [[EEE) forzldres ejendom

den 9. juli 2014., hvor der blev lavet et arveatkald.

Vidnet var tilkaldt af far, som vidnet havde medt for 20 ar siden,
mens han ikke kendte [SEEEER. Han kan ikke sige, hvorfor der blev ringet til
netop ham. Han arbejder ved Senderjysk Landboforening i afdelingen for
ejendomme og jura. Han har arbejdet en del med testamenter og
boopgerelser.

far havde geld, og han ville gerne give arveafkald i tilfelde af, at

skulle ga bort. Til stede var |[NSEAEY foreldre, [SEECH. IINEEN.

vidnet og vist nok ikke andre.
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Han havde talt med og havde udarbejdet arveafkaldet
hjemmefra. Han havde faet at vide, at i perioder ikke kunne skrive,
og han havde derfor forberedt underskrift ved fort hind.

blev hjulpet ud til bordet af sine forzldre. De talte om arveafkaldet,
og vidnet er sikker pa, at forstod det. Hun kunne som ventet ikke
styre sin hand, og der blev underskrevet med fort hind.

Vidnet spurgte til testamente, men [SEERCHE sagde, at hun selv ville serge for
det. De talte en del om hestene, og at det skulle fremgé af testamentet, hvem
der skulle have dem.

Han har efterfolgende talt med QUVIEIH, der fortalte, at der var problemer
med nogle testamenter, men det var lenge efter.

har forklaret, at hun er EEEE mor.

Hendes forhold til datteren var ikke helt fortroligt. var meget lukket.
Vidnet er meget fortrolig med [VIEH.

De talte ikke om, at [NEEEEE snart skulle de. Hun fik naturmedicin, og troede
til det sidste, at det kunne rede hende.

Hun bode hos dem en uges tid. Hun skulle vaere en hos dem, indtil hun
kunne komme pa hospice.

Hun ved ikke, hvem der bestilte arveafkaldet. Hun ved ikke hvorfor det blev

lavet. Hun var til stede sammen med sin mand, e Vidne3 |

Da det blev skrevet under. fik morfin, og hun kunne ikke selv
skrive, men hun forstod godt, hvad det gik ud pa.

I dagene efter den 9. juli fik [SEERER noget, der kvikkede hende lidt op. Hun
kom pa sygehuset fordi, at hun fik vaeske i kroppen, og det gjorde hende
urolig.

Vedrerende nedtestamentet tror vidnet, at [SEEREE godt kunne skrive den 12.
juli 2014. Vidnet husker ikke, om hun var med pa besog pa sygehuset.
Hendes ting var pakket.

Vidnet har ikke hert noget om et testamente eller et hestenotat. Hun tror, at
hun forste gang herte om det fra [ICH

Hun ved ikke, hvor arveafkaldet blev opbevaret.

Neodtestamentet var i de der papirer. Hun havde det ikke. Det var ikke hende,
der fandt det.
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Hun har ikke skrevet til vitterlighed pd noget testamente, som har
lavet, og hun har ikke talt med [SEEEEE om et testamente.

Hun var ikke med til mede hos advokaten efter ded. tog
sig af det hele.

har passet garden siden. Stutteriet er fort videre — det de kan.

Hun ved ikke, hvad onskede, at der skulle ske med arven. Hun talte
ikke rigtig med vidnet.

har varet i kontakt med lillebror, men ikke de andre fra
hans familie. De kom ikke under sygdomsforlabet.

har forklaret, at han har kendt [NEEREE gennem 15 &r. Hans

datter har gaet til rideundervisning hos [SEEEERS -

Han fik at vide, at var syg i foraret 2013. Han talte lobende med
hende. Han besogte hende pa sygehuset og pa hospice.

fortalte ham om nedtestamentet mandag den 14. juli 2014. Han har
ikke set det. Han ved, at [NNIEJ kendte notatet.

Han har talt med efter JREIBEN dod om keb af en hest. De talte
ikke om den, der stér i testamentet. Da valgte at kere stutteriet
videre, forventede vidnet ikke at fa den.

og var til stede, da fortalte ham om

testamentet. Hun fortalte hvorfor, at hun havde gjort det, og hun sagde, at
0g mor havde underskrevet som vidner. Han sa ikke
testamentet, for bobestyreren sendte det til ham. Indholdet stemmer overens

med det, som [SEEEER fortalte ham. Hun fortalte ikke noget om, at neveer og
niecer skulle arve.

Parternes synspunkter
Sagsegeren har til stette for sine pastande gjort folgende gaeldende:

"Til stette for den af sagsegeren nedlagte principale pastand geores det
gaeldende,

at afdede anséd deden for neert forestdende da hun oprettede
ngdtestamentet, idet afdede 1 testamentet skriver, at hun ensker
genoplivning.

at et nodtestamentes gyldighed athenger af testators subjektive ening om,
hvorvidt deden er naert forestiende. Det afgerende er altsa ikke, om deden
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objektivt er neert forestdende.

at afdede ifolge Hospice Senderjylland var sa afkraftet, at hun ikke var 1
stand til at holde sig vdgen i leengere tid ad gangen, hvorfor dette har atholdt
hende fra at kunne oprette vidne- eller notartestamente. Betingelserne for, at
nedtestamentet af 12. juli 2014 m4 anses som gyldigt er derfor opfyldte, jf.
arvelovens § 65, stk. 1.

at nodtestamentet sdledes er gyldigt og dermed geeldende for samtlige boets
aktiver, herunder ogsa alle forsikringssummer.

Til stette for den af sagseger nedlagte subsidizere péstand samt
frifindelsespdstanden overfor sagsegtes selvsteendige nedlagte pastand, gore
det geeldende,

at afdedes nermeste parerende er sagsoger, da afdede ikke efterlader sig
livsarvinger og da afdedes foreldre har afgivet arveatkald,

at udbetalingerne fra afdedes forsikringer og pensioner udbetales uden om
boet og skal derfor ikke ingé i boets deling, hvorfor udbetalingerne ikke skal
deles, jf. Arvelovens § 15,

at reglerne om svogerskabsarv ikke finder andevendelse pa midler erhvervet
uden om boet og skal derfor ikke indgd i1 boets deling, hvorfor
udbetalingerne ikke skal deles jf. Arvelovens § 15,

at Skandia forsikring selv har anfort 1 brev af 11. september 2014, bilag 7, at
sagseger er ne&rmeste parerende,

at Danica Pension ved brev af 8. september 2014, bilag 5 har anfert, at
pensionen udbetales til afdedes nermeste parerende, som er sagsgger, og at
udbetalingen sker uden om boet,

at Forenede Gruppeliv ved brev af 19. september 2014, bilag 6, har skrevet
direkte til sagsogers afvokat angdende udbetalingen og anfert, at denne
udbetales til nermest parerende, uden at henvise til reglerne 1 Arvelovens §
15,

at sagseger er n&rmeste parerende, og samtlige forsikringer og pensioner
derfor skal tilfalde sagsoger."

Sagsagte har til statte for sine pastande gjort folgende geeldende:

"Anbringender for si vidt angir sagsegers pastand om
"nedtestamente''.

Det gores gaxldende, at et nedtestamente kun gyldigt kan oprettes, hvis
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testator er forhindret i at bruge de ordinzre testamentsformer, notr- eller
vidnetestamente, jf. arvelovens § 65.

At det fremgar af sygehusjournalen (bilag 2), at det allerede i noember 2013,
er fastslaet, at stralebehandling ikke kan hjelpe og i december 2013, at der
ikke er mange behandlingsmuligheder. Allerede pd dette tidspunkt var

klar over sygdommens alvor.
fik d. 02.06.14 bedsked om, at sygdommen

havde spredt sig og eneste livsforlengende behandling/mulighed var

kemobehandling, hvor bliver voldsom vred og

senest pa dette tidspunkt mé hun antages at vare blevet klar over, at deden
var nart forestdende.

At ifolge sygejournal (bilag 2) d. 12.06.14

afslér livsforlengende kemobehandling, og dette gentages igen i sygejournal
af d. 30.06.14 (bilag 2), at afdede er fuldstendig fast besluttet pa ikke at
ville modtage kemobehandling.

At afdede d. 23.06.14 opfordres til at f4 en samtale med en preast (bilag 2)

At afdede d. 09.07.14 far rddgivning fra konsulent fra
Senderjysk Landboforening om arveafkald og far arveafkaldet udfaerdiget og
underskrevet, og der i den forbindelse ikke udarbejdes testamente (bilag 1).

At afdede var uddannet revisor og arbejdede som gkonomichef.

At afdede var bevidst og klar over hendes situation helt ind til hun kom pa
hospice.

At konsulent og veninde bevidner, at afdede

har underskrevet med fort hdnd pd grund af fysisk tilstand.

At der af sagsegeren argumenteres for, at afdede d. 12.07.14 ikke var i stand
til at underskrive notartestamente eller et vidntestamente, hvilket ma have
den konsekvens, at afdede slet ikke var 1 stnad til at udferdige 3 sider
handskrevet "nedtestamente" samme dag.

At sdfremt der er afdede, der har udferdiget notatet, er dette sket pa et
tidligere tidspunkt, hvor afdedes tilstand gjorde, at hun var i stand til at
udferdige 3 sider samt at underskrive pa normal vis. (Dette var ike muligt

for IR .12.07.14)

At underskriften pad notatet er underskrevet, som afdede tidligere
underskrev, og at afdede ikke var i stand til at underskrive pd denne made
den 12.07.14, da afdede skulle have hjelp til med fort hand at underskrive
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pa en helt anden méde d. 09.07.14 ved arveafkaldet.

Der henvises 1 gvrigt til findestedet af notatet, som efter det oplyste er blandt
afdedes blade. At disse blade har veret hos hende 1 hjemmet, hvilket ogsé
indikrer, at notatet ikke er lavet d. 12.07.2014. Dersom afdede onskede, at
notatet skulle findes, ville hun have lagt det frem eller sammen med
arveafkaldet.

Det gores endvidere geldende, at sagseger under sagsforlobet har forsegt at
tilbageholdeoplysninger til sagen og overfor bobestyrer.

At afdede onskede genoplivning ifelge notatet indikerer ikke, at afdede forst
der indsd dedens snarlige indtreeden. Dette har afdede vidst lengere og ma
have overvejet genoplivning, i hvert fald siden sygdommen blev konstateret.
Der fremgér ogsé af sygejournal af dette har varet droftet tidligere. (Bilag2)

Afdede har allerede i november og senest december 2013 veret klar over
helbredelsesmulighederne/dedens snarlige indtreeden og allerede fra dette
tidspunkt kunne have faet udferdiget et notar- eller vidnetestamente, hvis
det var det, som afdede enskede.

At afdede serligt havde alle muligheder for at udferdige et gyldigt
testamente jf. arvelovens § 63 og § 64 fra sygdommens fremskred november
og december 2013 og i hvert fald d. 02.06.14, hvor
B (i besked om, at sygdommen har bredt sig og at eneste
livsforleengende behandling er kemobehandling og hun bliver meget vred og
senest d. 09.07.14, hvor arveafkaldet blev udfaerdiget og underskrevet med
fort hénd.

At afdede stadig fra d. 12.07.14-25.07.14 havde mulighed for at oprette et
notar- eller vidnetestamente, hvis det var hendes enske.

"negdtestamentet" ma derfor anses for, at vaere ugyldigt, da testator ikke var
forhindret i at benytte sig af en af de ordinzre testamentsformer jf.
arvelovens § 65. Det md endvidere vere ugyldigt, da afdede slet ikke var 1
stand til at udferdige 3 sider "nedtestamente" d. 12.07.14. kan notatet ikke
vaere udferdiget d. 12.07.14 og derfor ikke laegges til grund som et
"nedtestamente".

Det gores geldende, at en forudsatning for, at et nedtestamente er gyldigt
er, at afdede ikke var i stand til at oprette et notar eller vidnetestamente.
Desuden anferes det i1 sagsegers anbringende i stevningen, at et
nodtestamentes gyldighed athanger af testators subjektive mening, om
hvornar deden er nert forestdende. Af duplikken fremgér det, at afdede var
med hendes far ue pé ejendommen og se heste og fik opkvikkende medisin
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d. 10.07.14, saledes var afdede altsa i stand til at fa lavet et notar eller et
vidne testamente pa dette tidspunkt.

Det fremgar af duplikken, at afdede helt til det sidste, havde en klar tro pa,
at den alternative behandling kunne helbrede hende. Det fremgér endvidere
af duplikken, at afdede pa intet tidspunkt havde en erkendelse af, at hun
skulle de.

Det gores galdende, at sdfremt notatet er udarbejdet d. 12.07.14, var dette
ikke udferdiget i en situation, hvor afdede var forhindret i at oprette et notar
eller vidnetestamente og at afdede ikke havde indset dedens snarlige
indtreeden. Der kan derfor ikke vere tale om et nedtestamente.

Anbringender for si vidt angir pastand om forsikringer og
pensionsudbetalinger i anledning af dedsfaldet:

Det gores galdende, at den eneste grund til at forsikring og
pensionsselskaberne har skrevet, at er nermeste parerende

er, at sagsoger | RRGEEN vrigtigt har oplyst herom. P4 den baggrund
har forsikringsselskaber som Skandia Forsikring, anfert at sagseger er

narmeste parerende.

Af samme drsag har forsikring og pensionsselskaberne skrevet til sagsoger

tidligere advokat | RCERSIEEN. der urigtigt har oplyst, at

sagsoger | ENIEEN var cneste arving efter loven.

De forskellige breve fra forsikringer og pensionsselskaber kan ikke legges
til grund, da de alene skyldes urigtige oplysninger fra sagsoger

g | SRRANE Person 25 ]

Der gores geldende, at "nermeste pirerende" efter forsikringsaftalelovens §
105 og § 105a er folgende:

1. ®gtefellen, 2. samlever, hvis opfylder betingelser, 3. bern, 4. arvinger

efter testamente og 5. arvinger efter loven. Det foreligger ikke gyldigt
testamente og nermeste parerende er derfor arvinger efter loven.

Svogerskabsarv galder for aspekter i et dedsbo. Arvinger efter loven er de
samme 1 forbindelse med udbetaling af forsikringer og pensioner i anledning
af dedsfaldet, som arvingerne i dedsboet.

Det gores geldende, at hvis der argumeneres for, at sagseger skal modtage
forsikringerne efter afdede pd grund af sarlige omstendigheder, fordi
afdede havde ophzvet samlivet med afdedes agtefzlle, sa skulle afdede
heller ikke have modtaget forsikringsbelobet kr. 980.915,00 efter afdedes

egtefelle [|NGREEEE Forsikringen skulle istedet for, pa grund
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af samlivsophavelsen, vare tilfaldet de 3 sagsogte pa grund af de sarlige
omstaendigheder.

Sagseger har ikke bevist, at der er serlige omstendigheder, der kan
medfere, at lovens hovedregel om narmeste parerende skal frigives.

Safremt afdede onskede, at forsikringssummen skulle tilfalde sagsoger,
kunne afdede have indsat sagseger ved navns navnelse.

Det gores geldende, at reglerne 1 forsikringsaftaleloven om narmeste
parerende er meget restriktiv og der 1 sagen ikke er s@rlige omstendigheder,
der taler for, at andre end nermeste parerende efter loven, skal modtage
forsikringssummen.

At nzrmeste parerende i forbindelse med Afdgde 2’s ded

er arvingerne efter loven.

At arvingerne efter loven er de tre sagsogte og sagsegeren hver med
halvdelen."

Rettens begrundelse og resultat

Vedrerende det mulige nedtestamente

Séfremt afdede den 12. juli 2015 var i stand til at udarbejde det omstridte
testamente 1 den foreliggende form, og idet det efter bevisferelsen kan
leegges til grund, at hun, der dede den 25. juli 2014, efterfelgende fortalte
om testamentet og derefter den 14. juli 2015
fortalte og dennes familie om det og i hvert fald delvis om
indholdet, kan det pa denne baggrund konstateres, at hun i givet fald ogsa pa
tidspunktet og 1 dagene derefter ville have varet i stand til at oprette
testamente formgyldigt ved tilkaldelse af vidner eller en notar.

Da afdede saledes ikke var forhindret i at oprette testamente i henhold til
arvelovens § 63 eller § 64, er dokumentet dateret den 12. juli 2014 allerede
af denne grund ikke gyldigt som nedtestamente.

Som folge af det anforte tages de sagsogtes frifindelsespastand til folge for
sa vidt angdar sagsegerens principale pastand.

Vedreorende speorgsmalet om hvem, der kan anses som begunstiget til

forsikringssummer udbetalt i anledning af || EGEGSEEEEEEE dod

Der er enighed om, at de forsikringsydelser, der skal udbetales i anledning af

ded, skal tilfalde hendes neermeste pérerende.

Det fremgar af forsikringsaftalelovens § 105 og 105a, at séafremt ikke andet
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fremgar af omstendighederne, da skal som narmeste parerende anses
arvingerne efter loven i de tilfelde, hvor afdede ikke efterlader sig
egtefaelle, samlever eller barn, og hvor hun ikke har oprettet testamente.

I det foreliggende tilfelde, hvor afdede efterlader sig mor, far og bror, og
efter det af bevisforelsen fremkomne om kontakten mellem afdede og de
besvogrede efter agtefellens dod og under hendes egen sygdom, finder
skifteretten et sikkert grundlag for at antage, at andre end de besvogrede er
narmeste parerende.

Som folge af det anforte tages sagsegerens subsidiere pdstand til folge, og
sagsogeren frifindes samtidigt for de sagsogtes selvstendige pastand.

Efter et samlet skon over alle foreliggende forhold forholdes der med sagens
omkostninger som nedenfor bestemt.

Thi kendes for ret

De sagsogte, INSMICEINN. IESUCENENN . o
ISR frifindes for sagsogeren,

pastand om, at dokumentet dateret den 12. juli 2014, skal legges til grund

ved arvens fordeling som et gyldigt nedtestamente.

De sagsogte skal anerkende, at de ikke er begunstiget til afdede

Afdgde 2’s forsikringer og pensioner.

Sagens omkostninger opheaves.

Dommer
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