DOM

afsagt den 28. oktober 2016 af Vestre Landsrets 5. afdeling (dommerne Henrik Twilhgj,

Henrik Estrup og Jacob Hinrichsen (kst.)) i ankesag

V.L. B-0263-16

[ Aving2

0g

(advokat Karen Marie Hansen, Tgnder)
mod

(advokat Ditte F. @stergaard, Aalborg)

Retten i Kolding har den 18. januar 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. BS SKSd-
855/2015).

Pastande

For landsretten har appellanterne, INEEEASTEFNN. og
T | edlagt pastand om frifindelse.

[ Anvingz B Anving3 [t Aving4  JEEREEE
nedlagt selvsteendig pastand om, at indsteevnte, [ IR skal anerkende,
at nermeste pargrende i forsikringerne og pensionerne er arvingerne efter loven, jf. forsik-

ringsaftaleloven § 105 og 105 a.
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har nedlagt pastand om stadfzestelse og har overfor

| Arving 2's § og IR s!vstendige pastand
nedlagt pastand om frifindelse.

Tvisten for landsretten drejer sig saledes ikke om gyldigheden af testamentet af 12. juli

2014, men alene om fordelingen af forsikringssummer og pensioner.

oy AP har fri proces for landsretten.

Supplerende oplysninger

afgik ved dgden den 23. december 2012 og ikke som anfart i by-
rettens dom den 23. december 2013.

Der er for landsretten fremlagt yderligere bilag, herunder mailkorrespondance fra septem-

ber og oktober 2013 mellem EEENNGFFER RN ) EEYYICR

Forklaringer

 Anving4 B Avingl G Vidne 4|
I har afgivet supplerende forklaring for landsretten. Der er endvidere afgivet

forklaring af EEEEIEITEREE ©° MG -

har forklaret, at hun var RS soster, 09 afdade
var saledes hendes svigerinde. Hun havde et rigtig godt for-
hold til 09 [SEEEEE. Hun besggte dem tit og overnattede ofte hos dem. De havde en
feelles interesse i heste, og hun hjalp til med de heste, der var opstaldet hos [JEEEEH] 09
BEEEER - Hun er gift med IEEREEI- D¢ har 3 bern ved navn iGZZ, IIEEZAE 09
[ P23 | er handvaerker og har hjulpet [SEERRA 09 AEEERE med mange praktiske
ting. 09 IEEEER havde ogsé neer forbindelse med hendes mor. dade plud-
seligt og var i arbejde helt frem til sin dgd. Hun har aldrig hart om, at [JEEEER 00 [XEEEER
ville flytte fra hinanden. Det var meningen, at [JEEEER 09 BEERER skulle have holdt jul hos
hende og hendes mand i 2012, men [JEEEER dede dagen for juleaften. Straks efter dgdsfal-
det besggte hun og hendes mand [JEEREH. Hun er advokatsekreter, og [XEEREER bad hende
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om hjeelp med det praktiske i forbindelse med dgdsfaldet. Efter g ded var hun og

ofte i kontakt med hinanden. Det var mest pr. telefon, men hun og GRS 09
barnene besggte 0gsa [EEEEH- var ogsa flere gange pa besgg hos hende og hendes
mor, I D! 2. til hendes fgdselsdag i 2013 og til hendes mors fgdselsdag

i 2013. Hun og hendes familie var ogsa sammen med [SEERER Ved flere andre lejligheder

efter IEIEYded, bl.a. i forbindelse med ridesteevner. Den sidste gang, hun besggte
I Var den 6. maj 2014. Hun og [XEERERE havde et fortroligt forhold og talte sammen om
mange ting, herunder EXEIFEERsygdom. Da hun og har samme fornavn, omtalte
hende som sgster. var med til hendes fgdselsdag i slutningen af maj 2014.
Ved den lejlighed talte de ogsa om ESEIEEsygdom, og at der ikke var s meget at gare.

Det var sidste gang, hun sa [JEERERA- Den 13. juli 2014 havde hun og hendes mand en af

heste med til steevne pa Fyn. En af de gvrige tilstedeveerende var | ZEE, som
hjalp [SEEEEEA med at finde en kaber til hesten. Nogle dage senere var hun og §g pa
tes bopeel, da kgberen skulle hente hesten. Hun troede, at [SEEEER Ville vaere kommet hjem

fra sygehuset, men g fortalte, at [JEEEEEA var kommet pa hospice. Hun kender

og hans familie, og de har ofte veeret sasmmen hos [JEEEER 00 [EEEER -

Hun og hendes mand havde planlagt at besgge [SEERERA pa hospice, men det naede de ikke,

for (XYIRIA ringede og fortalte, at [NEERER var ded. Hun og hendes mand og bgrn var med

til biseettelse.

har supplerende forklaret, at han besggte JEEEEH 09
sidste gang to maneder far, dgde. Han havde ogsa kontakt med efter, at

var ded. besggte ogsa ham og hans kone pd et tidspunkt. Hans mor var
ogsa til stede. Han og har ogsa efter SRR ded flere gange vearet sammen til
familiefadselsdage. Sidste gang var i maj 2014. var ogsa pa et tidspunkt inviteret
til en familiefest, men hun meldte afbud, fordi hun var bange for smitterisikoen. Han og
hans kone og barn var med til bisettelse. Ved det efterfalgende kaffebord talte

han bl.a. med IEEIEEN far NG Han ved ikke, hvem der var hos
I da hun dgde.

har supplerende forklaret, at han har kebt sin sester [JEEEERE
ejendom ud af boet. Det har han gjort for at fore EXEIEY stutteri videre i hendes and. Det

har dog vearet ngdvendigt at reducere hesteholdet, da bobehandlingen har trukket sa leenge

ud. Det 12 [XEERER meget pa sinde, at der skulle tages vare pa stutteriet og hestene, og det
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var bl.a. derfor, hun oprettede et testamente, mens hun var pa hospice. Det var meningen,
at YEFESE 3 born skulle arve 50.000 kr. hver, men bortset herfra skulle
hans sgsters svigerfamilie ikke arve noget. Han tror ikke pd, at der efter g ded har

veeret den kontakt mellem hans sgster og Afdgde 2 , Som

Il netop har fortalt om. Det var hans sgster alt for svag til. 0g
hendes familie var i hvert fald ikke med til hans sgsters fedselsdag den 22. maj 2014. Hans

sgster havde et stort hestenetveerk, og den forbindelse, hun havde til
og hendes familie, var ikke tettere end til andre i dette netveerk. Forholdet var heller ikke
neert, mens [SEERER levede. Det var ikke hans sgster, men hendes veninde JIEEERIE . der
indgik aftale med G | forbindelse med det steevne pa Fyn i maj 2014,
som netop har forklaret om. Han var med til dette steevne. P4 staev-
net blev der orienteret om, at hans sgster var blevet indlagt. Efter steevnet var de mange,
der tog af sted til Vejle Sygehus for at vise hans sgster den guldmedalje, som hendes hest
havde vundet. og hendes familie tog ikke med, selv om de var be-
kendt med, at han og de gvrige tog af sted. Der har ham bekendt ikke veeret kontakt mel-
lem hans sgster og G siden den mailkorrespondance mellem dem i sep-
tember-oktober 2013, der er fremlagt for landsretten. Det er ikke rigtigt som forklaret af
EEYGFERE . 2t han ringede til hende og fortalte, at hans sgster var dgd. Han
sendte en sms, som han gjorde til hele sin sgsters netveaerk. Han var ikke til stede, da hans
sgster dgde, men han havde besggt hende aftenen forinden.

har supplerende forklaret, at det ikke er rigtigt, som det fremgar af gengivelsen
af hendes forklaring for byretten, at Jjz2@l] fik en hest. Det var hende, der fik en hest. Hun
bor fortsat i en lejlighed pa stutteriet. Hun kender ikke
svigerfamilie. Hun ved dog, hvem G som er til stede i retten, er. Hun
ved ogsd, hvem hendes mand IR er. Det er rigtigt, at hun pa et tidspunkt pa

vegne har hjulpet JINIEYGFEN ©9 hendes mand med at seel-
ge en hest, og at NG 9 hendes mand i den forbindelse var pa

ejendom. Det kan godt veere, at det var i maj 2014. Bortset herfra har
hun aldrig set nogen fra AN sioerfamilie pA ejendommen. Hun
har dog set JENIEYGEENE ©9 hendes mand et par gange i forbindelse med heste-
steevner, men derudover kender hun dem ikke. Hun deltog | NN

fadselsdag i maj 2014. Der var ikke nogen fra | ECEEEEEEE sViocrfamilie
med til fedselsdagen.



har forklaret, at han er EEEEESNAGETCEN for- Han og
hans hustru havde et nart forhold til [JEEEEH, 09 de boede tet pa hinanden. Han og

[l s& hinanden stort set dagligt. | begyndelsen af RGN 09 IEEEER=oteskab havde han
et godt forhold til [IEEEEA, men i de sidste 10 &r var forholdet ikke s& godt som fglge af
IEEERR drikkeri. | drene op til AR ded kom EEEER familie ikke pa besag ret tit.
Han har ikke set nogen fra s familie vaere pa besog pa REEEY ejendom efter, at
var ded. Der var dog vist noget med en hest, der skulle salges, men det husker han
ikke nermere om. Det er rigtigt, at han og hans hustru for JEEEEY ded gav afkald pa arv
efter hende til fordel for deres sen YIS Dect skete efter aftale med
SEEEEE - | den forbindelse sagde [XEEEER. at IIENIEESEE o skulle arve
50.000 kr. hver, og at [XYIFIYE born skulle arve 200.000 kr. hver, mens skulle
arve resten. Han er helt sikker pa, at [YEEEEH ikke regnede med, at hendes svigerfamilie
ville vaere arvinger efter loven. Det er vist rigtigt, at [YEEEE pa et tidspunkt efter
ded var pa besgg hos IEEEEE Mo, G . for at gennemga nogle kondo-
lencekort. Han kender ikke noget til, at | IENGECEN 09 hendes familie skulle
have holdt jul sammen med [SEEREA 09 AEEEER det ar, dade.

har supplerende forklaret, at han i forbindelse med sin datters he-
steinteresse er kommet pa [ECEEEEEEE cjcndom siden 2000-2002, og han
blev efterhdnden ven med og hendes familie. Han kender Gy familie fra ride-
staevner, og han har set NG Pé ciendommen i forbindelse med noget med

heste. Han har ikke set [ NI ¢ ejendommen. forhold til sin
bror NG Vo' oodt. Hun var glad for sin familie. Han og [XEEEER talte

ogsa om private forhold, og i tiden op til hendes ded gav hun udtryk for, at hun ikke gn-
skede, at JEIE familie skulle arve noget. Hun var bitter pa G familie. Han har
ikke kendskab til, om og i givet fald i hvilket omfang [SEERER talte i telefon eller korre-
sponderede med IR familie.

Procedure

Parterne har gentaget deres anbringender for byretten for sa vidt angar den del af tvisten,

der er indbragt for landsretten, og har procederet i overensstemmelse hermed.



Landsrettens begrundelse og resultat

Landsdommerne Henrik Estrup og Jacob Hinrichsen udtaler:

dede uden at efterlade sig livsarvinger, og hans hustru,
IECCEEV A 2rvede ham derfor som eneste arving, ligesom hun modtog de forsik-
rings- og pensionsbelgb, der kom til udbetaling i anledning af hans dad.

Da ICEEEV A cfterfolgende dede uden at efterlade sig livsarvinger, uden

at have indgaet nyt a&egteskab eller samlivsforhold og uden at have oprettet testamente, er

Afdgde 1's sleegtsarvinger, det vil sige hans mor IR ©Y

hans seskende AR 9 MENY.YCT- R Ubestridt arvinger i
hendes bo med en halvdel, jf. arvelovens § 15, stk. 1, mens NN

bror, I . der i henhold til sine foraeldres arveafkald er tradt i deres
sted, er arving i boet med den anden halvdel.

De begunstigede ifglge de forsikrings- og pensionsaftaler, som

[l havde indgéet, er, da hun ikke har bestemt andet, hendes “narmeste parerende”.

Medmindre andet fremgar af omstendighederne, er Afdade 2's ’narme-

ste parerende” hendes arvinger, jf. forsikringsaftalelovens § 105 a.

Der er ikke i forsikringsaftalelovens eller arvelovens forarbejder eller i retspraksis holde-
punkt for at fastsla, at forsikringsaftalelovens § 105 a skal fortolkes indskraenkende, sale-

des at udtrykket “arvinger” ikke omfatter alle arvinger, herunder personer, der er arvinger i

medfer af arvelovens § 15.
Den omsteendighed, at forsikringssummer ifglge forsikringsaftalelovens § 102, stk. 1, ud-
betales til den begunstigede uden om boet, kan ikke fare til et andet resultat.

IR I E o I T ' cermed be-

rettiget til halvdelen af de forsikrings- og pensionsbelgb, der kommer til udbetaling i an-
ledning af ded, medmindre “andet fremgér af omstandighe-
derne”, jf. forsikringsaftalelovens § 105 a, stk. 1.
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Efter bevisfarelsen for landsretten finder vi, at der i denne sag ikke er forngdent holde-

punkt for at fravige lovens udgangspunkt.

I IR . e forst blev syg efter, at EEAEEERN Var dod,

kunne saledes have oprettet et testamente, der tilgodesa sin egen slegt, jf. arvelovens § 15,
stk. 4, men det gjorde hun ikke. Det dokument, som hun oprettede umiddelbart fer, hun
dade, er uklart formuleret og berer praeg af hendes svaekkelse og den nert forestaende ded
og kan derfor ikke med den forngdne sikkerhed opfattes som en disposition, der fraviger

lovens udgangspunkt om ligedeling mellem slagterne.

Den fremlagte mailkorrespondance mellem Afdgde 2 og

I Viser, at der ogsa efter AR dod var venskabelig kontakt mel-
lem slagterne.

Hertil kommer, at JEINEZEEE s':ot ved fordelingen af arven efter hende
far halvdelen af de forsikrings- og pensionsbelgb, der kom til udbetaling i anledning af
dad, og at det derfor, og da belgbene er nogenlunde sammenlig-
nelige, stemmer med rimelighed, at ESCECEEE s'z=ot far halvdelen af de for-
sikrings- og pensionsbelgb, der kommer til udbetaling i anledning af RPN
I dod, sdledes at de to slagter i arvemassig henseende stilles lige i anledning af de
to dedsfald, der indtraf med 1%2 ars mellemrum. Det bemaerkes i den forbindelse, at ud-
formningen af arvelovens § 15 netop havde til formal at sikre en mere ligelig fordeling af
arven mellem farstafdgdes og leengstlevendes sleagt, jf. herved de almindelige bemaerknin-
ger til forslaget til arveloven (LSF 100 2006/1 af 6. december 2006) pkt. 4.2.

Vi stemmer derfor for at tage de pastande, der er nedlagt af NG
o9 IR ti! folge.

Landsdommer Henrik Twilhgj udtaler:

efterlod sig ikke &egtefelle, samlever eller bgrn. Der er derfor
ikke i denne sag anledning til at kreeve sikre holdepunkter for at fravige formodningsreglen
I forsikringsaftalelovens 8§ 105 a (tidligere § 105, stk. 5, jf. stk. 1), jf. herved Hgjesterets
dom af 22. august 2007 gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2007, side 2815.



Pa denne baggrund finder jeg, at der efter en samlet vurdering af de forklaringer, der er

afgivet under sagen, sasmmenholdt med indholdet af JNIECEEEEEE UoYy!dige
testamente af 12. juli 2014 foreligger omsteendigheder, der indebzerer, at ECECEEAREE

I forzldre og bror kan anses som narmeste pargrende, og at udbetalingerne af
de omhandlede forsikringssummer derfor ikke skal ske til
arvinger, jf. formodningsreglen i forsikringsaftalelovens 8§ 105 a.

Som falge af det anfarte stemmer jeg for at tage | éstande til
falge.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Efter sagens udfald skal betale sagens omkostninger for byretten

til statskassen med 16.000 kr., da NG havde fri proces, til
I Med 16.000 kr. og til med 16.000 kr.

har fri proces for landsretten. Statskassen skal derfor betale
sagsomkostninger for landsretten til I IIENGEENE Med 16.000 kr. *) til deekning af
udgifter til advokat og 7.460 kr. til deekning af udgifter til retsafgift og til
I Med 16.000 kr. *) til deekning af udgifter til advokat og 7.460 kr. til dekning af
udgifter til retsafgift.

Da G |iocledes har fri proces for landsretten, ophaeves sagens omkost-
ninger mellem hende o9 I

Der er ved fastsattelsen af de navnte belgb, der indeholder moms, lagt vaegt pa sagens

veerdi, omfang og forlgb og pé, at IR og
har veeret repraesenteret af den samme advokat.

Thi kendes for ret;

S Aving2 B Avings R “Avings —— RUUGNES
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skal anerkende, at neermeste pargrende i forsikringerne og pen-
sionerne er arvingerne efter loven, jf. forsikringsaftaleloven § 105 og 105 a.

skal betale sagens omkostninger for byretten til statskassen med

16.000 kr., il med 16.000 kr. og til med
16.000 kr.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten til med
**) 23.460 kr. og til med ***) 23.460 kr.

Sagens omkostninger for landsretten i forholdet mellem 0g
ophaeves.

Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8 a.

Henrik Twilhgj Henrik Estrup Jacob Hinrichsen
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Side 8: 2 x *) Berigtiget ved retsbog af 12. januar 2017. (Supplerende tekst: til deekning af
udgifter til advokat og 7.460 kr. til dekning af udgifter til retsafgifter’)

**) Berigtiget ved samme retsbog (oprindelig tekst: 16.000 kr.”)

*#%) Berigtiget ved samme retsbog (oprindelig tekst: ”16.000 kr.”)

Henrik Twilhgj





