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RLEUIN - tiltalt for overtredelse af

la.
retsplejelovens § 41 f. stk. 7. jif. stk. 6. 2 pkt.. jf. medieansv. ve 1
t if. § 24

ved som navngiven forfatter til en artikel bragt i B.T. s internetavis, bt.dk,
den 14. januar 2011, ca. kl. 17.56, under overskriften ”hernmelige SM- Person 1 (P1)
dobbeltliv", at have gjort en kendelse af afsagt af Retten 1 Esbjerg den 8. ja-
nuar 2011 tilgengelig for andre en massemediets journalister og redaktions-
medarbejdere samt at have anvendt den navnte kendelse til andet end stotte
for journalistisk og redaktionelt arbejde, inden straffesagen var endelig af-
sluttet, idet oplysninger og forklaringer fra kendelsen blev gengivet i artik-
len, herunder:

- "[folge retsbogen fra grundlovsforheret, som bt.dk har féet aktind-

sigt 1, var det formentlig hende, der introducerede ham for s/m-sex.

Det er en "sexualpraksis", som den 39-arige skal have haft




"kendskab til" - og som indgér blandt hovedargumenterne for at
fengsle hende".

- "Den sexform skal || ifogc ckskerester for den 39-
arige "ikke tidligere havde vist interesse for denne form for sex," star
der i retsbogen".

- "Efter en telefonsamtale med hende sogte pa net-
tet for sadosex, ligesom han gik ud og kebte flagline og kroge."

- "Politiet har trods omfattende ransagninger endnu ikke fundet -
mordvabnet".

retsplejeloven
stk. 3.

ved som navngivne forfattere til to artikler bragt i B.T. den 15. januar 2011,
under hovedoverskriften "[jglhemmelige dobbeltliv" og underoverskrifter-
ne "Lokkede hans 39-arige ekskareste ham i deden med S/M-sex?" og
"Sigtedes soster: Det mé have sldet klik", at have gjort en kendelse afsagt i
Retten 1 Esbjerg den 8. januar 2011 tilgangelig for andre end massemediets
journalister og redaktionsmedarbejdere samt at have anvendt den nzvnte
kendelse til andet end stette for journalistisk og redaktionelt arbejde, inden
straffesagen var endelig afsluttet, idet folgende afsnit fra kendelsen blev
gengivet ordret 1 artiklerne:

1b.
I . I
] 41 .7.3f stk. 6, 2. j

-"Efter en samlet bedemmelse af de foreliggende oplysninger sam-
menholdt med LNs (navn @ndret, red.) forklaring (....) sit kendskab til
sadomasochistisk seksualpraksis og sin feerden i tidsrummet, hvor dra-
bet er begaet, er der begrundet mistanke om, at hun har gjort sig skyl-
dig i den rejste sigtelse "skriver || GIEEREEKIIIEEEN - d-
elsen"
-"Retten har af sagens oplysninger navnlig lagt veegt p4 sms-beskeder-
ne med trusler, som har sendt til LN (navn @ndret,
red.) star der i kendelsen"

ligesom oplysninger fra kendelsen blev gengiver, herunder:
-"Ifolge B.T.s aktindsigt formoder politiet, at den 39-arige lokkede
ham i et regulart sexbaghold. Efter en telefonsamtale med LN den 3.
januar 2011 seggte han nemlig pa nettet efter sado-sex, viser en gen-
nemgang af hans computer. Samme dag indkebte ||| GGG
ogsa bade kroge og flagline"
- B.T.s aktindsigt afslerer dog, at ||| NG formentlig blev
drebt fordi han havde truet den 39-arige med en politianmeldelse for
forsikringssvindel.
-"Trods omfattende ransagninger star politiet endnu uden mordvaben,
ligesom LN ikke vil hjzlpe politiet med at afklare handelsesforlobet."
-"Der er ellers nok af spergsmél at svare pa viser B.T.s aktindsigt:
Samme nat som blev draebt var den 39-&riges mo-
biltelefon slukket, ligesom overvagningsbilleder fra en tankstation vi-
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ser, at LN skal have skiftet tgj 1 tidsrummet efter drabet. Og hos sin
soster ner gerningsstedet, hvor LN ubemerket ankom og tilbragte
drabsnatten har politiet fundet blod i aflobet samt rengeringsmiddel."
-"Ifelge feengslingskendelsen, som B.T har faet aktindsigt i, fandt poli-
tiet blod i aflebet p4 BN's badevarelse efter den sigtedes besog.

lc.
Tiltalte 3
retsplejelovens § 4 k. 7. if. stk. 6. 2. pkt.. if. medieansv ve

stk. 1. if til dels § 24,

ved som ansvarshavende redakter for B.T. at have vaeret ansvarlig for og vi-
dende om, at journalis (| IEISKI. som var ansat pa B.T., skrev artiklen
"hemmelige SM-dobbeltliv", der den 14. januar 2011 blev bragt pa
B.T.'s internetavis, samt at journalisterne Y Tiltalte 2 |

, som begge var ansat pa B.T., skrev artiklen under hovedoverskrif-
ten " hemmelige dobbeltliv" og underoverskrifterne "Lokkede hans 39-
arige ekskareste ham i doden med S/M-sex?" og "Sigtedes soster: Det ma
have slaet klik", der blev bragt i B.T. den 15. januar 2011, alt hvorved oplys-
ninger fra kendelsen afsagt af Retten i Esbjerg den 8. januar 2011 blev gjort
tilgengelig for andre end massemediets journalister og redaktionsmedarbej-
dere, og den nevnte kendelse blev anvendt til andet end stette for journali-
stisk og redaktionelt arbejde, inden straffesagen var endeligt afsluttet, som
ovenfor under forhold 1 a og 1 b beskrevet.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om bedestraf pa henholdsvis
5.000 kr. og 10.000 kr.

De tiltalte har nedlagt pastand om frifindelse.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af de tiltalte.

har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"...Tiltalte .. forklarede, at han fik aktindsigt i retsbog af 8. januar 2011, jf.
bilag 7. Han havde umiddelbart efter retsmodet anmodet om aktindsigt. Det
ger de helt rutinemeessigt. Han var ikke til stede under grundlovsforharet.
Han har i artiklen af 14. januar 2011, jf. forhold 1a, citeret 13 ord ordret fra
kendelsen, hvilket svarer til 3,5% af indholdet. De gvrige oplysninger i ar-
tiklen kom ogsé fra kendelsen. Af Ekstra Bladets forside den 9. januar 2011
fremgik, at [l var blevet lokket i et sexbaghold, og at ekskaresten var an-
holdt. Oplysningerne i artiklen er baseret pé oplysningerne fra kendelsen,
men det passede pa det, de vidste i forvejen. De lagde artiklen pé nettet, for-
di Ekstra Bladet allerede havde skrevet om det pa deres netavis. Han ved ik-
ke, hvorfra Ekstra Bladet havde deres informationer.
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Artiklen af 15. januar 2011 er skrevet sammen med som
sad fysisk i Arhus. De talte sammen via telefon og mail.
ringede til drabschefen og havde en lang samtale med ham. De havde pa for-
hand aftalt, at der skulle sperges ind til, om der var oplysninger i kendelsen,
der kunne edelegge politiets efterforskning. Drabschefen havde sagt, at der
ikke var oplysninger i kendelsen, der ikke matte komme ud.

Han har kendskab til retsplejelovens § 41f og ved, at der ikke ma gengives
lange sammenhangende passager. Det er korrekt, at der bade er citeret ord-
ret fra kendelsen og gengivet oplysninger med andre ord. At den drzbte og
den anholdte boede teet pa hinanden, havde de fundet ud af via deres egen
research. De gvrige oplysninger i artiklerne stammer fra kendelsen. Han var
hovedpenneforer pa hovedhistorien og |IKIEIEF v sidehistorien den
15. januar 201 1. IIREEEE - «ar over, at de dekkede historien,
men var ikke pa forhand bekendt med artiklerne. Han opfattede ikke deres
brug af retsbogen som problematisk.

Tiltalte fremlagde hjelpebilag.

Det fremgar heraf, at det med gult anferte er brugt i artiklen, forhold 1a, og

svarer til 3,5%. Det gronne er i alt 62 ord, der er anvendt i artiklen i forhold
1b og svarer til 17% af kendelsen. Det med hvidt er gengivet i artiklen, men
ikke citeret. Det med redt svarer til 167 ord, svarende til 46% af artiklen og

som de ikke har brugt.

En del af de faktuelle oplysninger var kendt i offentligheden i forvejen pa
grund af Ekstra Bladets artikel. Oplysningerne om blodet i aflebet og renge-
ringsmidlet havde de kun fra kendelsen.

Politiet havde udsendt en pressemeddelelse om, at der var anholdt en ger-
ningsmand med personlig relation til den drabte. Han opfattede, at det var
en invitation til at komme til grundlovsforheret. Det var hans opfattelse, at
politiet havde en interesse i, at historien blev kendt. Der var tale om en bru-
tal drabssag og folk i lokalmiljeet var nervese for, om det kunne ske igen. At
politiet videregiver oplysninger til pressen er med til at skabe ro og tryghed
blandt befolkningen. En grundig omtale af en sag skaffer ofte vidner, som de
videregiver til politiet.

De har et godt samarbejde med politiet i Syd- og Senderjylland og fik ingen
kritik efterfolgende. De har ikke faet noget at vide om, at de skulle have
hindret efterforskningen af sagen. Gerningsmanden blev efterfelgende domt
i bade by- og landsret.

"

har til retsbogen afgivet folgende forkla-
ring:



Side 5/9

"...Tiltalte .. forklarede, at hun dengang sad pa kontoret i Arhus. Hun kendte

til historien inden grundlovsforheret. Hun var blandt andet nede og se, hvor

den sigtede boede og ringe pa hos naboerne. Hun fik kendelsen af
De syntes, at det var nogle vilde oplysninger og blev enige om at

skrive historien. Hun var overrasket over, hvor meget der stod i kendelsen.

Der er stor forskel pé, hvor mange oplysninger de far fra retsbeger. Dette var

en af de gode. Hun var ikke til stede under grundlovsforheret.

forte pennen pa den store artikel og hun skrev den om se-
steren. De delte oplysninger hele tiden og havde begge adgang til de samme
dokumenter. Artiklerne var ikke omkring [ NRIECI men forment-
lig en anden redakter. Hun ved ikke, om | IEISEI kendte artikler-
ne. Hun kender til retsplejelovens § 41f og har opfattet denne saledes, at de
ikke matte bringe hele kendelsen, men geme citere fra den.

Oplysninger om S/M-sex havde hun fra kendelsen. Det havde vearet fremme
leenge, hvordan den drabte var fundet. Hun vidste derfor, at det matte have
noget med sex at gore. Det var helt nyt, hvor omfattende og udkalkuleret det
havde varet.

Hun ringede til eﬂcrforskningslederen, den 14. januar 2011
og talte med ham fra kl. 12.10 til 12.24. Hun ville vare helt sikker pa, at de
kunne bruge oplysningerne fra kendelsen. Hun fik ikke yderligere oplysnin-
ger af Hun spurgte blandt andet, om der var andre, der havde
faet aktindsigt, men det vidste han ikke. Hun kan ud fra sine notater se, at
hun stillede folgende spergsmal: " Er der noget, du vil vaere ked af kommer i
avisen?" . | CEIEAlsvarede. "Nej, vi har selvfolgelig lige vendt, om der
var noget, der ikke talte offentlighedens lys." Hun var pa ingen made i tvivl,
om de overskred nogen regler. Hvis hun havde varet i tvivl, ville hun have
spurgt sine chefer. Det gik forst op for hende, at politiet mente, at de havde

gjort noget galt, daringede til hende i februar 2011 og for-
talte, at de var blevet sigtet.

Hun troede, at de var de eneste, der havde faet aktindsigt, og at Ekstra Bla-
der havde deres oplysninger fra et &k hos politiet.

Foreholdt sin forklaring til politiet, hvoraf fremgar: ”Hun forespurgte, om
der var noget i kendelsen, som han var ked af ville komme i avisen. Han
havde svaret, at det var der ikke, og at han havde vendt sagen med jurister,

og der var ikke noget, som ikke kunne tale dagens lys”, forklarede tiltalte, at
Wbmgte ordet "offentlighedens" lys. Hun tog det som grent lys
til, at de kunne skrive historien.

n

har til retsbogen afgivet folgende forklaring:

"...Tiltalte .. forklarede, at han var ansvarshavende redakter pa B.T. pa det
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pagzldende tidspunkt. Han var over, at sagen kerte. Det fyldte meget i 1-2
uger. Han kendte ikke til de konkrete artikler, men var vidende om, at der
blev skrevet artikler af krimi-reporterne. Der kerte samtidig en sag om
, som fyldte meget. Det er primert de kontroversielle sager, der
ender pa redakterens bord. Han kom kun ind over, hvis man mente, at der
var nogen etiske eller juridiske spergsmal. Han leste artiklerne og folte ik-
ke, at han laste noget nyt. Oplysningeme "Hvordan kunne det ske?" var
kommet gradvist over mange dage. Det var ikke hans opfattelse, at der var
noget problematisk ved artiklerne. Sagen havde stor bevagenhed i offentlig-
heden. Tiltalte vidste ikke, at der var segt aktindsigt, men det er helt nor-
malt, at det sker.

Oplysningerne i sagen

Af retsbog af 8. januar 2011 fra retten i Esbjerg fremgar blandt andet:

Efter en samlet bedemmelse af de foreliggende oplysninger sammenholdt med

forklaring, herunder om || :-us'er mod hende og sine
folelser over for ham, sit kendskab til sadomasochistisk sexualpraksis og sin ferden i tids-
rummet, hvor drabet er begdet, er der begrundet mistanke om, at hun har gjort sig skyldig i
den rejste sigtelse for overtredelse af straffelovens § 237.

Retten har af sagens oplysninger navnlig lagt vagt pa smsbeskederne med trusler, som

ar sendt til og IIEEEECN forkla-
ring om, at truede med at anmelde hende til politiet sammenholdt med
den tidligere sigtelse mod hende for forsikringsbedrageri, oplysningerne om at hun tidligere
har varet voldelig over for | SN den hyppige telefoniske kontakt mellem
dem, den tidsmassige sammenhang mellem deres telefonsamtaler om eftermiddagen den 3.
januar 2011 og | so<ning pa internettet efter oplysninger om sadoma-
sochistisk sex samt hans indkeb af kroge og flagline, at han ifelge andre karester ikke tidli-
gere havde vist interesse for denne form for sex, ligesom han ikke tidligere havde sogt efter
porno pa intemettet,uszedvanlige besag hos sin soster og
sine foreldre og navnlig hendes overnatning hos sin sester, forklaringerne om hendes pé-
kledning sammenholdt med hendes pakledning, da hun ca. kl. 18.24 tankede benzin, den
omstendighed, at hendes telefon har vearet slukket i gerningstidsrummet, fundet af flasken
med rengeringsmiddel hos hendes soster og sporene efter blod i gulvaflebet i sesterens ba-
devearelse.

Under hensyn til sagens karakter og sigtedes forklaring samt, da der skal foretages yderlige-
re efterforskning blandt andet med afhering af personer tt pa hende, herunder genatherin-
ger af medlemmer af hendes familie og en omfattende ransagning af hendes ejendom, er der
bestemte grunde til at antage, at hun vil vanskeliggere forfelgningen i sagen navnlig ved at
pavirke vidner og fjerne genstande, herunder drabsvabnet og tej. Betingelserne for vare-
teegtsfangsling i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, er herefter opfyldt.

Retten forventer, at politiet inden for feengslingsfristen foretager ransagning efter drabsvab-

net, tej og andre spor samt athering og genathering af vidner i || IEEEIESIEIEEG

o< I (- milic og bekendtskabskreds samt yderligere tekniske under-
sogelser.

Derfor bestemmes:
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Sigtede varetegtsfengsles.

Fristen efter retsplejelovens § 767, stk. 1, udleber mandag den 31. januar 2011.

Af Esbjerg rets brev 26. januar 2011 fremgér endvidere blandt andet:

"...Under henvisning til Deres mail af 25. januar 2011 fremsendes den kopi af retsbogen der
er udleveret til BT, Ekstra Bladet og Jydske Vestkysten, jf. retsplejelovens § 41 b, stk. 2, nr.
3. Endvidere vedlzgges kopi af de mails, som retten har modtaget fra BT og Jydske Vestky-
sten. Kopien til Ekstra Bladet er udleveret til en journalist, der rettede personligt henven-
delse i rettens ekspedition.

Jeg kan i evrigt oplyse, at jeg efter at retten havde modtaget mailen af 10. januar 2011 fra
BT, rettede telefonisk henvendelse til politiassessor der gav
mede for anklagemyndigheden i grundlovsforheret, og forespurgte, om anklagemyndighe-

den havde en anmodning om, at aktindsigten, ud over sigtedes forklaring, der er omfattet af
retsplejelovens § 41 b, stk. 2, jf. 4, blev begrenset i medfer af retsplejelovens § 41 b, stk. 3.

Politiassessor || IIIEIEESII 1 cddelte senere telefonisk, at hun og to efter-

forskere havde gennemlest retsbogen, og at spergsmalet havde veret forelagt chefanklage-
ren. Anklagemyndigheden kunne herefter ikke kunne pege pa nogen dele af hverken retsbog
eller kendelse, bortset fra sigtedes forklaring, som kunne undtages for aktindsigt i medfer af
retsplejelovens § 41 b.

Rettens begrundelse og afgerelse.

forhold 1a og 1b

IR o - REESE A fik aktindsigt i Esbjerg rets retsbog fra
grundlovsforher atholdt den 8. januar 2011. Retsmedet blev afholdt for luk-
kede dere. Af retsbogen fremgér blandt andet sigtelsen, sigtedes stillingta-
gen til sigtelsen, rettens kendelse vedrerende derlukning, og retten begrun-
delse for varetegtsfaengslingen af den sigtede. Sigtedes forklaring fra ret-
smedet er udeladt af retbogen, jf. retsplejelovens § 41b, stk. 2, nr. 4.

Rettens begrundelse for varetaegtsfeengslingen er udferligt begrundet, herun-
der med henvisning til konkrete forhold, som henholdsvis den sigtede havde
afgivet forklaring om under retsmedet, og som vidner havde afgivet forkla-
ring om til politiet. Der er endvidere i1 begrundelsen henvist til resultater af
politiets efterforskning, der har vaeret dokumenteret fra politirapporter under
retsmodet.

Retten finder, at de af de tiltalte udarbejdede artikler i det veesentligste er ba-
seret pa informationer fra retsbogen, ligesom bade passager i storre og mind-
re omfang og ord er citeret og gengivet 1 artiklerne.

Ved séledes bade direkte og indirekte at anvende rettens kendelse i de to ar-
tikler finder retten, at kendelsen derved har veret tilgaengelig for andre end
massemediets journalister og redaktionsmedarbejdere, ligesom kendelsen er
anvendt 1 sterre omfang end kun til stette for journalistisk og redaktionelt ar-



bejde.

Det findes uden betydning for vurderingen af, om de tiltalte har overtradt
retsplejelovens § 41f, stk. 6, 2. pkt., at || LEEE i nden offentliggorel-
sen af artiklerne kontaktede politiets efterforskningsleder og fik oplyst, at
der ikke var noget, der ikke talte offentlighedens lys. Det findes endvidere u-

den betydning, at Tiltalte 1 og IEIEE mitte have faet kend-

skab til nogen af de omtalte oplysninger fra Ekstra Bladets hjemmeside.

P& denne baggrund og efter de i ovrigt foreliggende oplysninger er

IRE M herefter skyldig i forhold 1a og 16 og [TEEEIN s«y!dig i

forhold 1b i overensstemmelse med den rejste tiltale.

forhold 1 ¢

B - B o begge fastansat ved BT. Det lgges til
grund, at || RS var vidende om, at de to journalister beskaefti-
gede sig med sagen og skrev artikler. Retten finder herefter, at de to artikler
er blevet til med | LEISESI vidende, jf. medieansvarlsoven § 13.
Pa denne baggrund og efter de i ovrigt foreliggende oplysninger er det be-
vist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med tiltalen.

Straffen fastsettes for hver af de tiltalte IELN oz IEELEK ti] en bode
pa 5.000 kr., jf. retsplejelovens § 411, stk. 7, jf. stk. 6, 2 pkt., jf. medieans-
varslovens § 10, stk. 1, jf. § 24. Forvandlingsstraffen er f&ngsel i 8 dage.

Straffen for | EEEEI (2 stsxttes til en bede pa 10.000 kr, jf. rets-
plejelovens § 41f, stk. 7, jf. stk. 6, 2. pkt., jf. medieansvarslovens § 13, stk.
1, jf. til dels § 24. Forvandlingsstraffen er feengsel 1 10 dage.

Thi kendes for ret:

skal betale en bede p4 5.000 kr. Forvandlingsstraf-

fen er fengsel i 8 dage.

skal betale en bede pa 5.000 kr. Forvand-

lingsstraffen er fangsel i 8 dage.

Tiltalte 3 skal betale en bade p4 10.000 kr. Forvandlings-
straffen er fengsel 1 10 dage.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder skal
B b<talc 16.500 kr. + moms i saler til den beskikkede forsvarer,

advokat Jacob Kiil og skal betale 16.500 kr.

+ moms 1 salar til den beskikkede forsvarer, advokat Ulrik Rasmussen. Et

tidligere udlagt saler pa 850 kr. + moms til den for ||| REEEIIN
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- tidligere beskikkede forsvarer, advokat Karin Svenningsen, udredes
endeligt af tiltalte.





