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Afsagt den 6. februar 2013 af @stre Landsrets 6. afdeling

(landsdommerne Ulla Langholz, Finn Morten Andersen og Jess Thiersen (kst.)).

6. afd. nr. S-3247-12:
Anklagemyndigheden

mod

(cpr.nr. 211259- )

(advokat Martin Cumberland, besk.)

Glostrup Rets dom af 29. maj 2012 (15-10195/2010) er med procesbevillingsnavnets tilla-
delse anket af TR med pastand om frifindelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Forklaringer.

Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte, der har forklaret i det veesent-
lige som i byretten. Endvidere er der afgivet forklaring af || SN NCN-

Person 1 (P1)

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, at hastighedsmalingen fandt sted kl. 19.06.
Det var lyst, og vejen var tgr. Da han talte i telefon med g, neevnte han ikke, at lydene i
baggrunden i form af hgje omdrejninger og hjulspind tydede pa sakaldt ”dertreek”. Han
skannede, at det kunne gdeleegge mulighederne for at fa forkyndt for jgij. Da han naede
Hedehusene, var [gil] pa stedet, men der fandt ikke nogen karsel sted. Omradet er et stort
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boligomrade med en parkeringsplads, som indbyder til “dertreek”. Der er mange bern i
omradet, og derfor vurderede han situationen som farlig. Han anvendte ikke udryknings-
signaler, idet han dagen i forvejen havde konstateret, at lyset ikke virkede, og at hornet lgd
forkert. Han karte ikke over for rgdt lys, fordi der var trafik og fodgengere, og han vurde-
rede ikke, at han ville nad hurtigere frem ved at kare over for rgdt. Han mener, at der var

proportionalitet mellem hans kersel og forholdets karakter.

Tiltalte kendte og var pa god fod med ham. Han mener, at alle politifolk kunne have
lgst situationen, men det faldt ham ikke ind at rekvirere andre, da han selv var pa vej. Han
havde en handholdt radio med. Det var en initiativsag, og han tenkte ikke pa at give mel-
ding til vagtcentralen. Der havde veret 4 — 5 km laengere at kare, hvis der skulle veere
sendt en patruljevogn af sted fra stationen.

Utryghedsskabende adfaerd og trafik er fokusomrader i politikredsen i ar.

har supplerende forklaret blandt andet, at han dengang var
ved Vestegnens politi. Han er i dag ansat ved Rigspolitichefens Nationale

Efterforskningscenter. Han husker denne sag, som han behandlede som chef for tiltalte.

Han laeste tiltaltes notat, men drgftede ikke sagen med ham. Han undersggte dggnrappor-
ten, hvor der ikke var anfgrsel om noget. | ledergruppen var man meget opmarksom pa
udrykningskersel, og han har formentlig dreftet sagen med andre, men han husker det ikke

i dag. Det er ikke sadvanligt at indhente supplerende oplysninger til brug for en sadan sag.

I sin vurdering lagde han veegt pa tiltaltes notits og udskriften fra hastighedskontrollen. |
lyset af Rigspolitichefens bekendtgarelse vurderede han ledelsesmeaessigt, at det ikke var
ngdvendigt at kere udrykningskarsel under de beskrevne omstendigheder. Han vurderede
ikke, at opgaven havde en betydning og en hastende karakter, der kunne begrunde udryk-
ningskarsel. Det er ikke hans indtryk, at der anvendes udrykningskersel ved de mange an-
meldelser af tilsvarende gaderees pa ”Striben”, som der indkommer mange af'i lobet af
sommerperioden. Han vil dog ikke udelukke at det konkret kan vurderes, at det er ngdven-
digt med udrykningskarsel ved en anmeldelse om gaderees.

Han var opmarksom pa, at hans ledelsesmassige vurdering kunne fare til en tiltale mod
tiltalte.



Retsgrundlaget.

Af Justitsministeriets bekendtgerelse nr. 154 af 25. februar 2009 om udrykningskersel
fremgar blandt andet fglgende:

” Kapitel 1
Betingelserne for at foretage udrykningskarsel

§ 1. Udrykningskersel ma kun foretages, nar det skennes ngdvendigt af hensyn til
politimassige opgaver, personredning, brand, forureningsuheld, feerdselsuheld eller
afveergelse af omfattende skader i gvrigt.

Kapitel 3
Udrykningssignaler

”§ 6. Motorkaretgjer, der af politiet anvendes til kontrolkersel og lignende formal og
kun lejlighedsvis til udrykningskersel, kan udstyres med udrykningssignaler.

8 7. Udrykningslygte skal anvendes under udrykningskarsel. Udrykningslygte kan
tillige anvendes under standsning ved uheldssted eller lignende.

Stk. 2. Udrykningshorn skal anvendes under udrykningskarsel, medmindre anven-
delse af udrykningslygte efter omstaendighederne skennes tilstreekkeligt til at advare
andre trafikanter. Der ma ikke anvendes forskellige udrykningshorn pa samme tid
under karslen.

Stk. 3. Uanset bestemmelserne i stk. 1 og 2 kan anvendelse af udrykningslygte og ud-
rykningshorn undlades ved udrykningskarsel med motorkeretgj tilhgrende politiet,
safremt sadan undladelse skannes ngdvendig af hensyn til formalet med udryknings-
kerslen, og omstendighederne i gvrigt ikke taler imod. Ved karsel med sadanne kg-
retgjer kan endvidere gares ganske kortvarig brug af udrykningshorn uden samtidig
anvendelse af udrykningslygte, f.eks. i forbindelse med standsning af andet keretgj.
Stk. 4. Udrykningssignaler ma, bortset fra ved reparation og prgvning, i gvrigt ikke
anvendes.

Kapitel 4

Feerdselsregler
§ 8. Under udrykningskarsel kan fgreren af karetgjet i tilfeelde, hvor det skannes pa-
treengende ngdvendigt, og hvis der samtidig udvises ganske szrlig forsigtighed,
undlade at falge reglerne i feerdselslovens
1) 8§ 4, stk. 1, om at efterkomme de anvisninger for feerdslen, som gives ved ferd-
selstavler, afmeerkning pa kerebane eller cykelsti, signalanleg, m.v.,
2) kapitel 4 om feerdselsregler for karende,
3) kapitel 5 om hastighed, og
4) kapitel 6 om serlige regler for feerdsel pa motorvej og motortrafikvej.
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Af Rigspolitichefens kundgerelse 11 Nr. 24 om politiets udrykningskarsel fremgar fal-

gende:



”Udrykningskarsel

§ 1. Ved udrykningskarsel forstas kersel med motorkaretgj under udferelse af
sa betydningsfulde og hastende politimassige opgaver, herunder i forbindelse
med personbeskyttelse og observation, at det kan blive ngdvendigt og forsvar-
ligt at tilsidesaette gaeldende feerdselsregler.

8 2. Ved udrykningskersel skal ferdselslovgivningens almindelige regler, her-
under hastighedsreglerne, som udgangspunkt overholdes, jf. dog §8 20-21.
Stk. 2. Fareren skal seerligt vaere opmarksom pa andre trafikanters reaktion pa
udrykningskerslen. Fareren skal afpasse egen hastighed og placering, sa andre
trafikanter gives forngden tid og mulighed for at opfylde deres forpligtelser om
at holde vejen aben eller om ngdvendigt standse for udrykningskaretgijet.

Stk. 3. Fareren skal generelt vaere bevidst om de psykologiske faktorer, der pa-
virker fgreren selv og andre trafikanter under udrykningskarsel.

§ 3. Ved afgarelsen af, om karsel skal ske under udrykning, ma der bl.a. leeg-
ges vaegt pa

1) oplysninger om, at hurtig tilstedekomst er afgerende for at udfare
politiforretningen, herunder bl.a. oplysninger om gerningstidspunkt,
2) Proportionalitet mellem den anmeldte lovovertraedelse eller heendelse

og anvendelsen af udrykningskersel med den fare, der herved kan opsta
for politipersonalet og for andre trafikanter,

3) trafiktethed, vej- og vejrforhold, faret, omgivelsernes bebyggelsestat-
hed,

4) karetgjets egnethed, og

5) farerens forudsztninger og evne til at kare under usaedvanlige forhold.

§ 4. Udrykningskarsel skal afsluttes snarest muligt. Findes det pakravet at ud-
streekke udrykningskarslen over en laengere periode, skal vagthavende eller
naermeste leder underrettes herom.

Oarykningssignaler

8 9. | seerlige tilfelde, herunder i forbindelse med personbeskyttelse og obser-
vation, kan brug af udrykningssignalerne under udrykningskarsel undlades, sa-
fremt sadan undladelse skennes ngdvendig af hensyn til formalet med udryk-
ningskarslen, og omstendighederne i gvrigt ikke taler imod. Under sadan kar-
sel skal udvises sarlig agtpagivenhed, jf. 8§ 21-22.

Faerdselsregler

Udrykningskarsel med anvendelse af de seerlige udrykningssignaler

8 20. Fareren af et udrykningskeretgj skal altid efterkomme de anvisninger for
feerdselen, som gives af politiet eller andre, som justitsministeren har bemyndi-

get til at regulere feerdselen. Fareren skal endvidere altid efterkomme signaler
eller andre anvisninger for feerdselen ved jernbaneoverkarsler og broer.
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Stk. 2. Hvis opgavens betydning ger det patreengende ngdvendigt, og hvis der
samtidig udvises ganske sarlig forsigtighed, kan fareren af et udrykningskere-
tej undlade at fglge reglerne i feerdselslovens

1) § 4, stk. 1, om efterkommelse af anvisninger for feerdslen, som gives ved
feerdselstavler, afmarkning pa karebane eller cykelsti, signalanleeg m.v.,

2) kapitel 4 om feerdselsregler for karende,

3) kapitel 5 om hastighed,

4) kapitel 6 om sarlige regler for feerdsel pa motorvej og motortrafikve;j.

Stk. 3. Ved fremkarsel i lysreguleret kryds mod rgdt eller gult lys skal fareren
altid nedsatte hastigheden sa meget, at der straks kan standses for eventuel
tveergaende trafik.

Udrykningskersel uden anvendelse af serlige udrykningssignaler

§ 21. Nar udrykningskersel lejlighedsvis foretages uden anvendelse af de ser-
lige udrykningssignaler, jf. 8 9, skal fgreren altid veere opmaerksom pa, at andre
trafikanter ikke har mulighed for at konstatere, at det er udrykningskarsel, der
foregar, og derfor ikke har sarlig pligt til at holde vejen aben for udryknings-
karetgjet.

Stk. 2. Ved udrykningskersel uden anvendelse af de serlige udrykningssignaler
finder bestemmelsen i § 20, stk. 1 og 2, tilsvarende anvendelse, jf. dog § 22.
Stk. 3. Fremkarsel i lysreguleret kryds mod rgdt eller gult lys ma kun ske gan-
ske undtagelsesvis, og farst efter at det med sikkerhed er konstateret, at det kan
ske absolut farefrit.

8 22. Ved udrykningskarsel uden anvendelse af udrykningssignaler skal vige-
pligtsreglerne i feerdselslovens § 26 altid overholdes.

Af Rigsadvokatens beretning 2000 om Behandling af klager over politiet fremgar det af

kap. 7.3.3. om automatisk hastighedskontrol, at:

| september 1997 blev der i Kgbenhavn indledt forsgg med automatisk hasti-
ghedskontrol. Forsgget er senere udvidet til ogsa at omfatte andre politikredse i
Danmark.

Automatisk hastighedskontrol gennemfares ved, at et kamera automatisk tager et
billede af alle, der karer for steerkt. Samtidig registreres keretgjets hastighed. Filmen
aflaeses, og der indhentes oplysninger om ejer/bruger m.v. ud fra bilens nummer-
plade. P& baggrund af disse oplysninger far ejeren af karetgjet tilsendt et bgdefore-
leg.

Ordningen med automatisk hastighedskontrol har givet anledning til at overveje,
hvordan hastighedsovertraedelser, der finder sted f.eks. under udrykningskarsel, ob-
servationskarsel eller bodyguard-kersel, og som registreres af de serligt opsatte ka-
meraer, skal behandles.

Det er Rigsadvokatens opfattelse, at safremt en polititjenestemands hastigheds-
overskridelse har veeret tjenstlig ngdvendig, kan der ikke antages at veere en formod-
ning om, at der er begaet et strafbart forhold, som forfglges af det offentlige. Statsad-
vokaten vil saledes ikke af egen drift skulle indlede efterforskning i sagen. Politikla-
genavnet orienteres derfor heller ikke om sagen.

For at sikre, at der har veret tale om en tjenstlig ngdvendig hastighedsovertree-
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delse, sendes sagen til statsadvokaten med en erklering fra politikredsens ledelse om,
at hastighedsoverskridelsen har veeret ngdvendig. Som anfart i beretningen 1999 side
169f. finder Rigsadvokaten ikke, at der er behov for at polititjenestemanden efter
karslen selv udarbejder et notat om og begrundelsen for hastighedsovertraedelsen.

Hvis der ikke foreligger en erklaering fra politiets ledelse om, at karslen har veeret
tjenstlig ngdvendig, eller hvis statsadvokaten ikke - trods en angivelse af tjenstlig ar-
sag til karslen - finder betingelserne for udrykningskersel opfyldt, skal sagen pa
sedvanlig vis foreleegges for politiklagenavnet.”

| forbindelse med en forenkling af behandlingen af sager om automatisk hastighedskontrol

og notitssager blev proceduren @ndret. Det fremgar saledes af Rigsadvokatens cirkulere-

skrivelse af 30. september 2002 om forenkling af politiklagenszvnsordningen i Danmark,

”Nér et "uniformeret” tjenestekoretoj registreres 1 en hastighedskontrol, vil der efter
min opfattelse ikke i almindelighed veere en formodning om, at der er begaet et straf-
bart forhold i forbindelse med hastighedsoverskridelsen. Behandlingen af sadanne
sager forenkles derfor, saledes, at politimesteren alene skal fremsende sagen til stats-
advokaten i de tilfeelde, hvor der kan vere grundlag for at antage, at der ikke var tale
om udrykningskarsel pa gerningstidspunktet.

Afgarelsen af hvilke sager, der skal fremsendes til statsadvokaten, treeffes af politi-
mesteren i gerningskredsen. Safremt tjenestekaretgijets farer er stationeret i en anden
politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til brug for afggrelsen.

Sager om hastighedsoverskridelse foretaget i et civilt tjenestekaretaj, behandles efter
de hidtil geeldende retningslinier. Politimesteren i gerningsstedskredsen fremsender
herefter sagen til statsadvokaten til afgerelse med oplysning om, hvorvidt tjenesteke-
retgjets farer foretog udrykningskersel pa gerningstidspunktet. Safremt tjenestekg-
retgjets farer er stationeret i en anden politikreds, indhentes en udtalelse fra denne til
brug for foreleeggelsen.

Sager, der bergrer tredjemand, f.eks. hvis der foreligger feerdselsuheld, indsendes
som hidtil af politimesteren og behandles af statsadvokaten. Dette gelder ogsa sager,
hvor der er indgivet anmeldelse mod polititjenestemanden og sager, der er omfattet
af bestemmelsen i retsplejelovens § 1020 a, stk. 2.

Samtlige sager, der vedrgrer polititjenestemaend, overtages fra den kreds, der i gvrigt
behandler sager om automatisk hastighedskontrol (distriktskredsen) af politimesteren
i gerningsstedskredsen hvor de journaliseres efter seedvanlige retningslinjer.

Safremt polititjenestemanden er stationeret i en anden kreds, underrettes denne om
sagens afgarelse.”

Landsrettens begrundelse og resultat.

Som anfart i dommen har tiltalte erkendt at have handlet som beskrevet i tiltalen. Denne

erkendelse understattes af de i gvrigt foreliggende oplysninger, herunder foto optaget i
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forbindelse med den automatiske trafikkontrol. Tiltalte har gjort geeldende, at der var tale

om udrykningskarsel.

Efter § 1 i bekendtgarelse nr. 154 af 25. februar 2009 om udrykningskersel ma udryk-
ningskarsel kun foretages, nar det skannes ngdvendigt af hensyn til politimeessige opgaver,
personredning, brand, forureningsuheld, feerdselsuheld eller afvaergelse af omfattende ska-
der i gvrigt. Det faglger af § 7, at udrykningskersel som udgangspunkt sker under anven-
delse af udrykningssignaler, og at anvendelse kan undlades, hvis det skannes ngdvendigt af
hensyn til formalet. Efter § 8 i bekendtggrelsen kan fgreren, nar det skennes patrengende

ngdvendigt, undlade at fglge feerdselslovens regler om blandt andet hastighed.

Tiltaltes forklaring om, at udrykningskerslen var ngdvendig af hensyn til politimassige
opgaver er ikke underbygget af andre oplysninger herunder tilfarsel til dagnrapport eller
lignende, ligesom det efter tiltaltes forklaring ma laegges til grund, at han ikke anvendte
udrykningssignaler. Efter bevisfarelsen er der heller ikke anfart omsteendigheder, der giver
grundlag for at skenne hastighedsoverskridelsen for en patreengende ngdvendig og propor-
tional handling. Som anfart af byretten understattes dette af, at tiltaltes overordnede ikke
vurderede, at hastighedsoverskridelsen var tilstraeekkeligt begrundet.

Med denne begrundelse stadfaestes dommen.

Straffen findes passende.

Thikendes forret:
Byrettens dom i sagen mod | REEIE stadfeestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.





