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Afsagt den S. februar 2007 af @stre Landsrets 2. afdeling
(landsdommerne Lars Lindencrone Petersen, Finn Morten Andersen og Lone Dahl Frand-
sen (kst.)).

2. afd. nr. B-3387-05:

(advokat Ole Vestergaard)

mod

Skatteministeriet,

Skattecenter Hgje-Taastrup
(Kammeradvokaten ved advokat David Auken)

Under denne sag, der er anlagt den 1. november 2005, har sagsegeren, nedlagt
endelig pdstand om, at sagsogte, Skatteministeriet, Skattecenter Hoje-Taastrup (i det fol-

gende Skatteministeriet) tilpligtes at anerkende, at den afgiftspligtige veerdi for autoriobil

mrk. Volvo S80, Business Line, ||| NI 130 60.000,00 kr.,

subsidiart et af retten fastsat belgb mindre end 119.000,00 kr., samt at tilbagebetale uret-
massigt opkravet afgift med tillzg af rente fra sagens anlzeg, til betaling sker.

Skatteministeriet har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizrt hjemvisning,



Sagens omstzendigheder

Sagen vedrerer vaerdiansattelse af en brugt bil i forbindelse med beregning af registre-
ringsafgift ved indfersel i Danmark.

Den 30. juni 2003 erhvervede der da havde bopzl i Belgien, den pAgeeldende
bil i Belgien for 16.940 Euro. Bilen, der var indregistreret forste gang den 12. december
2000, havde pa daveerende tidspunkt kert 122.818 km.

I forbindelse med, at | fiyttede til Danmark, blev bilen den 29. juli 2004 anmeldt
til ToldSkat Sydsjzlland med henblik pa fastsattelse af en forelabig afgiftspligtig verdi,
der blev ansat til 140.000 kr. Efterfolgende blev den afgifispligtige vardi reduceret til
125.000 kr. og depositum for registreringsafgiften fastsat til 200.625 kr.

Den 27. december 2004 fastsatte Vurderingsmyndigheden vedrorende motorkeretajer
Sjelland efter forudgdende besigtigelsc den afgiftspligtige vardi til 119.000 kr., svarende
til en handelspris pé ca. 310.000 kr. Bilen havde p4 davzrende tidspunkt kert 149.000 km.

Vurderingsmyndigheden har ved endelig afgerelse, der er truffet den 13. juni 2005 og
meddelt ved brev af 14. juni 2005, fastholdt vurderingen med folgende begrundelse:

6. Yurderingsmyndighedens begrundelse
Vurderingsmyndigheden har som navnt ovenfor besigtiget keretajet og fastsat den
afgiftspligtige veerdi til 119.000 kr. den 23. december 2004.

Vurderingsmyndigheden er herved gaet ud fra et niveau pa 125.000 kr., hvortil der er
lagt 5.000 kr. for udstyr samt fratrukket 4.000 kr. for bilens heje kilometerstand og
7.000 kr. for bilens stand, hvilket medferer en afgiftspligtig vaerdi pa 119.000 kr.

Som det ses af afsnittet ovenfor, s har vurderingsmyndigheden taget hajde for stan-
den af din bil ved at give et fradrag pa 7.000 kr. i den afgiftspligtige vaerdi. Dette fra-
drag svarer til et nedslag i den skennede handelspris pa 19.600 kr. Det skal i den for-
bindelse navnes, at der ikke gives fradrag for faktisk afholdte omkostninger, men
derimod gives et fradrag i den afgifispligtige veerdi, som skal afspejle den mindre
handelsveerdi, som keretejet skannes at have.

Hvad angdr bilens &rgang og udstyr, s& fremgar det klart af vurderingsblanketten, at
bilen er en “modeldr 2001, samt hvilket udstyr der er givet tilleg for, nemlig leder-
seder, elektronisk klimaanlzg, fartpilot og infocenter. Dette udstyr fremgdr af bilens

vognkort.
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Vurdeningsmyndigheden har ved fastsazttelse af vaerdien lagt veegt pa fremfundne
annoncer og tidligere vurderinger af tilsvarende karetgjer.

Vurdeningsmyndigheden har gennemg#et sagen pd ny og har ikke fundet grundlag
for at &ndre afgerelsen.

Den endelige afgiftspligtige vaerdi pa 119.000 kr. svarer til en handelsvardi pa
309.705 kr., hvilket ifolge vurderingsmyndigheden svarer til de priser, som tilsva-
rende biler bliver solgt for pa det danske marked.

Som nzvnt under afsnittet vedrerende den lovmaessige baggrund skal vurderings-
myndigheden fastsztte karctojets almindelige pris, hvilket skal forstds som den pris,
som en bruger generelt ma forventes at skulle betale for et keretoj af samme meerke
og model eller ct tilsvarende keretgj. Dette svarer til, hvad en dansk forhandler kan
s&lge en tilsvarende bil for i registreringsklar stand — altsd inklusiv moms og for-
handleravance.

Vurderingsmyndigheden undersager markedet og tager udgangspunkt i sivel de an-
noncerede priser som de realiserede priser, for biler der rent faktisk er solgt pa det
danske marked.

Det betyder samtidig, at priser pa biler i henholdsvis Tyskland og Belgien ikke kan
lges til grund ved fastsattelsen af den afgifispligtige veerdi for keretejet.

Klager henviser pé et tidspunkt til et EU-direktiv, nemlig 83/183/EQF. Vurderings-
myndigheden skal i denne forbindelse venligst henlede klagers opmarksomhed pé, at
direktivets anvendelsesomride, som er beskrevet i artikel 1. Af artikel 1, stk. 2 frem-
gér det, at dette direktiv ikke omfatter szrlige og/eller periodiske skatter og afgifter
vedregrende brugen af disse ¢jendele inden for landets greenser, sisom for eksempel
afgifter, der opkraves ved registrering af motorkeretsjer, vejafgifter og fjemsyns-
afgifter.

Der verserer pt. en sag ved EF-domstolen, som skal afklare om opkravningen af re-
gistreringsafgift af flyttegods er i overensstemmelse med EU’s regler for den frie be-
vagelighed.

Det skal bemaerkes, at sdfremt denne afgorelse 2ndrer praksis, siledes, at der ikke
skal opkrzves registreringsafgift af flyttegods, s& m3 det formodes, at afgerelsen kun
fir fremadrettet virkning.

Samtidig skal det nevnes, at der kun udbetales rentegodtgerelse af depositum, hvis
den beregnede rentegodtgerelse udger mere end 200 kr.

De 2 annoncer klager har vedlagt er pa biler, som har kart nzsten dobbelt s& meget
som klagers. Det er jo logisk at sAddanne biler har en lavere vardi. Bileme er heller
ikke samme &rgang som klagers.

Vurderingsmyndigheden har vurderet koretojet 1 den stand hvori det fremstod ved
vurderingen.
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Afpgorelsen er truffet med hjemmel i registreringsafgiftslovens § 10, stk. 1, jf. § 13,
stk. 1, 1. pkt. samt citkuleere 139 af 19. juni 1991, § 4, stk. 2.

7. Yurderingsmyndighedens endelige afgerelse

De brugte biler som de danske forhandlere szlger p4 det danske marked er keretaijer,
som allerede cr indregistreret og afgiftsberigtiget. Forhandlernes udsalgspris er ud-
tryk for markedsveerdien pa koretojet. Nar vurderingsmyndigheden beregner afgift
ud fra denne handelspris, s bliver der jo netop ikke betalt en hejere afgift af impor-
terede koretajer end af de keretgjer, som forefindes i Danmark.

Hvad angdr klagers henvisminger til EF-domme, s antager vurderingsmyndigheden,
at dansk lovgivning er i overensstemmelse med EU-retten, men i ovrigt ligger dette
uden for vurderingsmyndighedens arbejdsomride.

Som det fremgér af vurderingsmyndighedens begrundelse har vurderingsmyndighe-
den fastsat vaerdien ud fra tidligere vurderinger og fremfundne annonecer.

Af registreringsafgiftslovens § 13, fremgar det, at vurdering af et keretej til afgifts-
berigtigelse foretages af vurderingsmand, som beskikkes af skatteministeren for et
tidsrum af 3 &r. Vurderingen af dette koretsj er foretaget af de beskikkede vurde-
ringsmand og det er op til disse vurderingsmeend at afgore, hvilket materiale vur-
deringsmyndigheden gnsker at indkalde.

Vurderingsmyndigheden har gennemgdet sagen pd ny og har ikke fundet anledning
til at ndre keretojets afgifispligtige vardi. Vurderingsmyndighedens endelige afge-
relse er herefler i overensstemmelse med det fremsendte forslag.

Keretajets afgiftspligtige vardi er sdledes 119.000 kr.

»

Bilen er efterfalgende sagt solgt pd en online bilauktion p4 internettet. For landsretten er
der fremlagt to bud p bilen, der er afgivet den 26. april og 2. maj 2006. Disse bud er pd
henholdsvis 164.500 kr. og 151.000 kr. [JEGEIIM har oplyst, at bilen i maj 2006 er blevet
solgt for 190.000 kr.

Der er tillige fremlagt fotos af bilen samt forskelligt materiale til belysming af priserne p4
tilsvarende biler hos forhandlere i Tyskland og Belgien.



Forklaringer

I har under sagen forklaret blandt andet, at han boede i Belgien 1 3% ar fra 2001,
og at han kebte den omhandlede bil brugt i juni 2003. Inden han rejste tilbage til Danmark,
rettede han henvendelse til ToldSkat for at f4 oplyst, hvad afgiften ville blive, hvis ban
medtog bilen. Det blev oplyst, at afgiften kun kunne fastsettes i forbindelse med et told-
syn. Han valgte herefler at tage bilen med til Danmark uden at vide, hvad det ville koste. 1
august 2004 fik han en forelgbig vurdering pd 140.000 kr., som han fandt urimelig og on-
skede at pdklage. Han fik imidlertid at vide, at han farst kunne klage, nir han havde betalt
depositum. Sagen blev imidlertid genoptaget, idet ToldSkat uden nermere begrundelse
nedsatte veerdien til 125.000 kr. Bilen var meget slidt. Det var bil "nummer 27, der havde
varet anvendt til transport af 3 barn. Da han kebte bilen, var den allerede slidt, idet den
havde veeret anvendt til leasing. Han betalte et forelobigt beleb pé ca. 200.000 kr. og fik en
nummerplade udleveret pd motorkontoret. Her blev han spurgt, om han havde regnet p4,
om det kunne svare sig at indfore bilen til Danmark. I forbindelse med toldsynet anbefale-
de en medarbejder, at han indhentede en vurdering, da bilen var vurderet for hsjt. Inden
vurderingsforretningen blev foretaget, indhentede han et tilbud fra en Volvo-forhandler for
at fa oplyst, hvad der skulle udferes, hvis bilen skulle sziges. Vurderingen, der biev fore-
taget af 3 personer ved ToldSkat, tog 5-10 minutter, stort set uden at de s pa bilen. Inden
salget i1naj 2006, hvor han fik 190.000 kr. for bilen, havde han forgeves forsegt at szlge
bilen for 210.000 kr. p forskellige auktioner, men det var vanskeligt at komme af med
den, og han métte foretage flere prisnedsactielser. Bilen, der er sjeelden i Danmark, var lo-
bende blevet vedligeholdt og repareret inden salg. Der er tale om en “skrabet” model, og

der ligger ikke noget i udtrykket "business line”.

Procedure

IELE e til stotte for sine pastande navnlig gjort galdende, at det er i strid med
registreringsafgiftsloven at medtage forhandleravancen ved beregning af registreringsafgif-
ten, ligesom det er i strid med EF-domstolens praksis. Det er forkert at beregne afgift af en
forhandleravance. Ved keb hos en forhandler opnir man nogle fordele, herunder f.eks.
klargering og garantiforpligtelse, som ikke opnas ved privat salg. Nar der indregnes en
forhandleravance i afgiftsgrundlaget, tages der saledes ikke hensyn til det private marked
for kab og salg af biler. Grundlaget for beregning af afgift skal derfor nedsaettes med for-
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handleravancen, der gennemsnitligt udger 15 pct. Hvis landsretten finder det berettiget at
indregne en forhandleravance, ma der ske fradrag af udgiften til istandszettelse.

Endvidere er grundlaget for vurderingen utilstreekkeligt. Der er sdledes alene sket sammen-
ligning med to biler, som ikke er sammenlignelige med denne, ligesom det ikke fremgér,
hvad der er tillagt afgorende vagt. P4 grund af det sparsomme sammenligningsgrundlag
burde der veere sket sammenligning med priserne i Danmarks nabolande.

Hertil kommer, at en tilsidesattelse af markedsforholdene i andre EU-lande vil vare ud-
tryk for en teknisk handelshindring, primart mentet pa at beskytte det danske nyvognssalg.
Anlzggelse af en vurdering ud fra europziske markedsforhold mé antages at ville medfe-
re, at verdier pa brugte danske koretgjer vil medfere et forholdsmasssigt sterre fald i
brugtvognsvardien i forhold tii nu, hvor brugthilspriserne i Danmark kunstigt holdes oppe
i forhold europisk niveau gennem opkravning af for haj registreringsafgift. Vardien ma
derfor opgeres ud fra niveauet inden for EU med et passende fradrag grundet bilens stand.

Den afgiftspligtige veerdi kan herefter maksimalt anszttes til ca. 90.000 kr., svarende til
den gennemsnitlige udbudspris pé det europaiske marked, med et passende fradrag pa
grund af bilens stand, der anslas til 30.000 kr., siledes at vardien maksimalt kan anseties
til 60.000 kr., subsidiart et hajere beleb.

Safremt der ikke kan gives medhold i anbringendet om forhandleravancen, ber dette

spergsmil forelegges EF-domstolen, idet der er rimelig tvivl onu, hvorvidt dette forhold er
1 strid med EU-retten.

Skatteministeriet har til statte for sine pdstande navnlig anfert, at der ikke er grundlag for
at tilsidesztte det udevede sken. Vurderingen er foretaget i overensstemmelse med regi-
streringsafgiftslovens § 10, stk. 1, og pancipperne i dagzldende cirkulzre nr. 139 af 19.
juni 1991 om vurdering af motorkeretgjer m.v. §§ 6, 12 og 13. Skennet er ikke udevet pa
et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag og har ikke i gvrigt fort til et dbenbart urimeligt
resultat. Skonnet er endvidere udovet pi et sagligt grundlag, og ingen uvedkommende hen-
syn har pavirket vardiansazttelsen.

Ved vurderingen kan der ikke gives fradrag for faktisk atholdte reparationsomkostninger.
Derimod tages der hajde for keretejets individuelle stand, idet der i henhold (il cirkulerets
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§ 13, stk. 2, kan foretages fradrag eller tilleg pa grundlag af en samlet vurdering af bl.a.
koretajets vedligeholdelsesstand.

Da skonnet er udevet af et serligt nevn bestdende af 3 sagkyndige vurderingsmand, ma
der kreeves et sikkert grundlag for at tilsidesztte vardians®ttelsen. Der er hverken ved
fremlaggelse af varkstedstilbud eller ved de i gvrigt fremsatte indsigelser tilvejebragt
grundlag for, at landsretten kan tilsidesztte det udevede skon.

Ved vurderingen af keretsjets almindelige pris er det i overensstemmelse med fast praksis
at tage udgangspunkt i danske forhandlerudsalgspriser. Der er herefter foretaget en konkret
og individuel vurdering af residualverdien, hvor der er taget hagjde for keretojets kilome-

terstand og vedligeholdelsesstand.

Ifolge registreningsafgiftslovens § 10, stk. 1, 2. pkt., foretages vaerdifastszttelsen ud fra
koeretgjets almindelige pris ved salg til bruger her i landet, Der er udelukkende tale om en
sammenligning i forhold til det indenlandske marked, og EF-domstolens praksis giver ikke
grundlag for at inddrage det europziske marked.

Efter dansk ret er vurderingsmyndigheden berettiget til at tage udgangspunkt i forhandler-
udsalgsprisen, og der er ikke grundlag for at fastsl3, at dette er i strid med EF-domstolens
praksis. Det afgorende er, at der ikke sker en afgiftsmassig forskelsbehandling af indfarte
brugte keretgjer og allerede indregistrerede brugte koretgjer her i landet. Ved opgerelsen af
et indfert brugt keretgjs afgifismassige residualveerdi tages hensyn til bide registreringsaf-
giften af den danske moms og til registreringsafgiften af en forhandleravance for tilsvaren-
de keretgjer p4 det danske marked, hvorved bemarkes, at der til den afgiftspligtige vardi
for alle nyc koretojer, der indregistreres her i landet, skal indregnes en mindsteforhandler-

avance pd 9 pet,, jf. registreringsafgifislovens § 8, stk. 1, 2. pkt.

Hyvis landsretten métte finde, at den foretagne vurdering er for hgj, kan de paberdbte for-
hold vedrerende bilens stand ikke efier deres art fore til en nedszttelse af den afgiftspligti-
ge vardi i en sterrelsesorden som har péstiet, men der m4 i givet fald ske

hjemvisning til fornyet behandling.

Der bestér ikke nogen rimelig tvivl om forstaelsen af fellesskabsretten, som nedvendigger

en foreleggelse for EF-domstolen.



Landsrettens begrundelse og resultat

I henhold til lov om registreringsafgift af motorkeretojer m.v. § 10, stk. 1, fastszttes den
afgifispligtige veerdi af brugte keretgjer ved vurdering. Ved denne vurdering ans#ttes kere-
tejets almindelige pris inkl. moms, men uden registreringsafgift, ved salg til bruger her i
landet i den stand, hvori det skal registreres. Efter lovens § 13, stk. 1, foretages vurderin-

gen af 3 beskikkede vurderingsmeend.

Ifpige dageldende cirkulere nr. 139 af 19. juni 1991 om vurdering af motorkeretsjer m.v.
§ 6, stk. 2, m koretejets almindelige pris fastszttes ud fra, hvad en bruger generelt mi
forventes at skulle betale for et koretaj af samme marke og model eller et tilsvarende kg-
retgj. I henhold til cirkularets § 12, stk. 1, tages der udgangspunkt i et keretgj i normalt
vedligeholdt stand, ligesom der foretages fradrag eller tilleeg i verdien p grundlag af en
samlet vurdering af koretgjets kilometerstand, vedligeholdelsesstand, eventuelle forbedrin-
ger og ovrige beskaffenhed, jf. cirkulzrets § 13, stk. 2.

Landsretten finder, at det fremgdr forudsetningsvis af registreringsafgiftsloven og de hertil
knyttede admimistrative forskrifter, at en eventuel forhandleravance indgér ved opgerelsen
af den afgiftspligtige vaerdi. Dette understottes af lovens forarbejder. Det er siledes forud-
sat i skattemimisterens svar af 2. april 1991 pa spergsmal 11 (L 130 bilag 16) fra Folketin-
gets Skatteudvalg, hvor det blandt andet er anfort, at:

“Udgangspunktet for vurderingen er den markedspris, som en forbruger generelt ma
forventes at ville betale for et tilsvarende koretej til aimindelig brug.”

Det fremgdr tillige af skatteministerens svar af 23. april 1991 pa spargsmal 35 (L 130 bilag
40) fra Skatteudvalget. Det er heri blandt andet anfert, at:

“Prisemne pa tilsvarende brugte biler, der szlges af svel forhandlere som private,
udger fundamentet for fastsattelsen af den almindelige pris. Uanset om en bestemt
bilmodel forhandles af 4 eller mange forhandlere, vil de almindelige markedskrefter
— sdledes som det ogsa sker 1 dag — bevirke, at forhandlere vil forlange den pris, som
markedet kan bere.”

Endelig stottes det af bemerkningerne til lovforslag L 181 af 20. marts 2002 om blandt
andet &2ndring af vegtafgift af motorkeretajer m.v., FT 2001-02, tilleg A (2. samling). I
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bemarkningerne vedrorende § 7 b om godtgerelse af registreringsafgift ved udforsel af et
koretoj fra Danmark, er det sdledes side 4720 og 4727 anfort blandt andet, at:

“Godtgarelsen tager udgangspunki i vardien for en brugt bil solgt fra en forhandler.
Heraf kan udregnes registreringsafgiften. Det er denne afgift, der betales ved indfar-
sel af brugte biler og motorcykler. Ved udfersel vil afgifisgodtgerelsen vere lig im-
portafgiften fratrukket 15 pet. De 15 pct. Antages at svare til den normale forhand-
leravance ved salg af brugte karetajer.

Godtgarelsesordningen, der indsattes i loven ved § 7 b, tager udgangspunkt i bilens
cller motorcyklens almindelige pris ved salg til bruger her i landet. Dette er helt pa-
rallelt med de regler, der gzlder ved indfarsel af brugte biler og motoreykler . . .»

Sporgsmélet om opkravning af registreringsafgift pa brugte koretejer, der indferes fra et
EU-medlemsland til et andet, har varet forelagt EF-domstolen flere gange, og der forelig-
ger en omfattende og fast praksis herom, jf. herved navnlig sagerne C-47/88, Kommissio-
nen mod Danmark, C-345/93, Nunes Tadeu, C-375/95, Kommissionen mod Grzkenland,
C-393/98, Gomes Valente, C-387/01, Weigel, og C 290/05 samt C-333/05, Akos Nadasdi
og llona Németh. Landsretten finder, at de danske regler ikke eri strid med EF-traktatens
artikel 90, stk. 1, og den praksis, som har fundet udtryk i de navnte afgorclser. Under hen-
visning til de nz vnte afgarelser finder landsretten heller ikke, at der bestér en sidan rime-
lig fortolkningstvivl, at der er anledning til at forelzgge problemstillingen i denne sag for
EF-domstolen.

Efter den forehggende praksis skal der ikke tages hensyn til udenlandske markedsforhold,
idet det afgorende ved fastszttelsen af verdien af et indfart brugt karetoj er den almindehi-
ge pris for et tilsvarende eller lignende keretaj, der allerede er registreret her i landet. Det
fremgir af registreringsafgiftslovens § 8, stk. 1, at der altid indregnes en forhandleravance
1 den afgiftspligtige vaerdi af nye koretgjer. Forhandleravance indgr sledes i afgiftsgrund-
laget béade for s& vidt angdr biler, der registreres forste gang her i landet, og for s vidt an-
gar biler, der registreres her efter at vaere registreret forste gang i udlandet, o g uansct om
handlen indgés med en privat eller en forhandler. Efter registreringsafgiftslovens regler er
der ikke hjemmel il at fradrage de faktisk afholdte reparationsomkostninger, o g der er hel-
ler ikke i pvrigt stette for, at dette kan ske.
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Herefter og idet der ikke er grundlag for at antage, at skennet over vaerdien af den omhand-
lede bil er udevet pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag, ligesom der ikke er tilveje-
bragt et sikkert grundlag for at tilsidesatte den foretagne vaerdiansaitelse, der er foretaget
af sagkyndige vurderingsmand., tager landsretten Skatteministeriets frifindelsespéstand til

folge.

Efter sagens udfald og omfang skal | Ebetale sagsomkostninger til Skatteministe-
riet med 15.000 kr.

Thi kendes for ret:
Sagsegte, Skatteministeriet, frifindes.
[ sagsomkostninger skal sagsageren, betale 15.000 kr. til Skatteministeriet.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.





