UDSKRIFT
AF
@STRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 21. februar 2008 af @stre Landsrets 19. afdeling (landsdommerne John Mose-
gaard, Koch Clausen (kst.) og Vibeke H. Hauberg (kst.)).

19. afd. a.s. nr. B-2476-07:
(advokat Niels Anker Rasmussen)
mod

Justitsministeriet

(Kammeradvokaten v/advokat Birthe Eskildsen)

Indledning og pastande

Holbzek rets dom af 24. oktober 2007 (BS 30-1783/2007) er anket af jGE N Mecd
pastand om, at Justitsministeriets afslag af 9. august 2007 pa ophzvelse af farlighedsdekret
afsagt den 19. november 2001 over GEE kendes ulovligt.

Indstaevnte, Justitsministeriet, har pastaet stadfaestelse.

Efter landsrettens bestemmelse er sagen fremmet uden tilstedeveerelse, jf.
retsplejelovens § 470, stk. 4.

Supplerende sagsfremstilling
Det fremgar af Retten i Nykgbing Sjzellands dom af 18. januar 2002, hvorved

Justitsministeriets afgarelse af 19. november 2001 om anbringelse af GEEN |

Sikringsafdelingen blev pravet, at der til brug for Justitsministeriets afgarelse forela en
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udtalelse af 19. november 2001 fra Retsleegeradet, der havde udtalt falgende om

[Part 1 §

at han er sindssyg, han lider af skizofreni. Han har siden 1997 flere gange
langvarigt veeret indlagt pa psyKkiatrisk sygehus, aktuelt saledes siden
31.12.1999. Han har i en lang periode veeret tvangstilbageholdt. Han frembyder
trods adsekvat behandling med to forskellige antipsykotisk virkende preeparater
meget udtalte sindssygdomssymptomer blandt andet i form af hallucinationer
og vrangforestillinger. Han har under den snart to ar varende indleeggelse veeret
beltefikseret i lange perioder pa grund af aggressiv adferd, og han har flere
gange helt uprovokeret foretaget potentielt livstruende overfald pa personalet,
senest den 10.11.2001. Han er nu igen permanent baltefikseret.

Retslageradet finder, at | GETE vedvarende udsatter andres liv eller
legeme for alvorlig og overhangende fare, og da mindre indgribende
foranstaltninger har vist sig utilstreekkelige til at forebygge denne fare, skal
Retsleegeradet anbefale, at han overflyttes til Sikringsafdelingen,
Amtshospitalet i Nykebing Sjelland.”

Det fremgar af samme dom, at GECENEE ved Retten i Aalborgs dom af 8. november
2001 i medfer af straffelovens § 16, stk. 1, jf. 8 68, blev idemt en behandlingsdom for
overtreedelse af straffelovens § 244 (knytnaveslag og kvealertag den 17. oktober 2000) og
8 119, stk. 1 (10 til 12 knytnaeveslag i ansigt og nakke den 16. august 2001).

Det fremgar af Retten i Nykegbing Sjeellands dom af 22. september 2004, hvorved
Justitsministeriets afgarelse af 1. april 2004 om nagtelse af ophavelse af afgarelsen blev
pravet, at der til brug for Justitsministeriets afgarelse foreld en udtalelse af 29. marts 2004
fra Retsleegeradet, hvori blandt andet er anfort, at [ GEGEE var “nesten dagligt
fikseret flere timer, men foretager pa trods heraf indimellem personfarlige udfald mod

pleje-personalet, sidst i februar 2004”.

Det fremgar af Retten i Holbaks kendelse af 9. maj 2007, hvorved lengstetiden for den
idgmte foranstaltning blev forleenget med 2 ar, at der til brug for sagen forela en erkleering
af 12. marts 2007 fra ST GESIR . Sikringsafdelingen, hvoraf blandt andet fremgar, at
flere gange har slaet personalet, sidst den 7. marts 2007. Det fremgar
endvidere af kendelsen, at ST I Sikringsafdelingen, under sagen
blandt andet har forklaret, at det ikke kan tilrades, at | EGETEEE far ophold andre
steder end pa Sikringsafdelingen, idet man der har en behandlingsmade, som man ikke har

andre steder. F.eks. kan man lase dgren til patientens rum.
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EERIE. Sikringsafdelingen, har pa indstevntes foranledning afgivet en
supplerende udtalelse af 18. januar 2008 om GETENE- Heri er blandt andet anfart
falgende:

”... der har ikke varet indgivet politianmeldelse mod |IGEEEE-

Om IGESFSE 2ktuelle forhold kan siges, at patienten fortsat er sveart
psykotisk og forpint af sin tilstand. Han er hallucineret pa flere sanser, saledes
bade pa synet og harelsen samt ved bergring. Derudover har han paranoide
vrangforestillinger og kropslige vrangforestillinger. Tillige er han sveart tanke-
forstyrret og tankeforstyrret, hvorfor det er meget sveert at opretholde en kon-
takt med ham og givet fald kun ganske kortvarigt.

Patienten er i behandling med 2 potente antipsykotika, uden at det endnu har
veesentligt effekt pa hans sindssygelige symptomer. Gennem tilpasninger af
miljget omkring patienten, saledes med teet kontakt til personalet, i det omfang
patienten magter det, begraensning af stimuli, som ellers kan forveerre hans
psykotiske oplevelser, samt hjelp til helt elementaer personlig pleje, som han
ikke selv magter, arbejdes der intenst pa at stabilisere patientens tilstand. Pati-
entens udfald mod personalet sker pa baggrund af hans psykotiske tilstand,
hvor han misopfatter omgivelserne, mener at han bliver slaet, at personalet la-
der deres vand ud over ham, at jorden abner sig under ham og opsluger ham,
og at treeerne uden for vinduet falder ned og knuser ham. Han har en oplevelse
af, at personer omkring ham suger blod ud af ham.

Hans udfald er helt uforudsigelige og som regel netop et resultat af en pludselig
opstaet vrangforestilling, der fylder patienten med angst, hvorefter han ma for-
svare sig. Saledes for at forebygge yderligere ganske alvorlige udfald fra pati-
enten mod personalet og medpatienter, gar patienten saledes med handremme i
dagtiden, og ved fast vagt er han beltefikseret.

Der medsendes ... ’Politik for anmeldelse til politiet af voldsepisoder i rets-
psykiatrisk afdeling”. I henhold til denne politik, hvor det drejer sig om en
sveert psykotisk patient, er episoderne med | IGEEI vdadreagerende
adfeerd ikke blevet politianmeldt.

Det skannes ikke forsvarligt, at | GEEN 0iver fremmeade til retsmadet i
@stre landsret, da hans psykiske tilstand er sa darlig og ustabil, at han kun
magter samvear med andre mennesker pa Sikringsafdelingen med relativt korte
perioder.”

Retslaegeradet har pa grundlag af denne erkleering afgivet en supplerende udtalelse af 1.
februar 2008 med fglgende indhold:



... at | IGEES igcnnem flere ar og trods medikamentel behandling har
veeret svert preeget af sindssygdom med hallucinationer pa syn, hgrelse og be-
rgringssans samt pinefulde vrangforestillinger, for eksempel om at personer
omkring ham suger blod af ham. Hans forestillinger om at veere genstand for
overgreb bevirker, at han ma forsvare sig med aggressive udfald, saledes at det
er ngdvendigt med hyppig brug af handremme og fikserende bzlte. Han er tan-
keforstyrret og hans kontaktevne er lidende, saledes at det er voldsomt angst-
provokerende for ham at veere sammen med andre mennesker, og efter kortere
tids samveer, bliver han usamlet og forvirret.

P& baggrund af ovennavnte skal Retsleegerddet af hensyn til
helbred ligesom afdelingsleegen frardde deltagelse i retsmedet den 07.02.08.”

Justitsministeriet har den 5. februar 2008 pa baggrund heraf og efter indhentede udtalelser
af 24. og 28. januar 2008 fra henholdsvis Nordjyllands Politi og Statsadvokaten for Nord-
og Dstjylland udtalt, at ministeriet ikke kan anbefale, at | GETEE | medfer af

retsplejelovens § 470, stk. 4, bringes til stede under hovedforhandlingen.

I Sikringsafdelingen, har den 7. februar 2008 - grundet afde-
lingens akut opstaede manglende mulighed for at give made i landsretten - afgivet en er-

Kleering, der har fglgende indhold:

har gennem adskillige ar veeret lidende af sindssygdom-
men skizofreni. Han har veeret indlagt p& psykiatrisk hospital i Alborg samt pé&
Sikringsafdelingen, Psykiatrihospitalet i Nykabing Sjeelland pa det af Justits-
ministeriet udstedte farlighedsdekret af d. 19.11.01.

Pagaldende har vedvarende vaeret plaget af et svart psykotisk tankeindhold
bestaende af hallucinatoriske oplevelser pa adskillige sanser. Dertil kommer, at
patienten har svaere paranoide idéer og kropslige vrangforestillinger, saledes
hans realitetsopfattelse er helt lederet og sveert forstyrret. Pageeldende er sveert
plaget og forpint af denne tilstand, som ogsa ofte har fert til udadreagerende
adfeerd medfarende forulempelse af personalet.

Det har derfor veeret ngdvendigt at anvende tvangsmaessige foranstaltninger
overfor pagaeldende, saledes ogsa aktuelt, hvor pagaldende i lgbet af dagen i
perioder er baltefikseret til sin seng med fast vagt; dette er, nar der opstar bed-
ring i tilstanden aflgst af korterevarende ophold i afsnittets opholdsstue med
fast vagt, hvor man anvender handremme, dertil ogsa timer, hvor observanden
kan vare dgraflast og isoleret pa egen stue for at skabe ro og begraenset stimuli
omkring ham.

Tilstanden er saledes aktuelt, og ogsa de seneste dage, som den har varet igen-
nem adskillige maneder og ar, preeget af ganske stor uforudsigelighed, hvor til-
standen kan veksle indenfor timer. Tilstanden er praeget af uvarslede, uforudsi-
gelige @ndringer, ogsa medfarende pludselig udfald.
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Man har saledes gennem arene forsggt at behandle pageeldendes tilstand med
psykofarmaka i form af antipsykotika, bade enkeltvis og kombinationer, som
almindeligvis har en vis lindrende effekt pa sadanne psykotiske tilstande,
hvilket ikke har varet tilfaeldet i denne tilstand. Det har ikke veeret muligt pa
noget tidspunkt at opna en stabilitet i tilstanden, som har kunnet betyde, at man
har ophgrt med de tvangsmassige foranstaltninger.

Pageldendes tilstand er saledes uandret kronisk invaliderende med sveer re-
duktion af pagaldendes sociale feerdigheder og begraensninger i hans
muligheder for almindelig personlig hygiejne under badning og toiletbesgg,
hvor han ofte forretter sin ngdterft pludseligt og uforudsigeligt pa sit veerelse.

Man har som omtalt forsggt med intensiv psykofarmakabehandling samt mil-
joterapi og tvangsmeessige foranstaltninger, at forbedre denne tilstand, hvilket
ikke har veeret muligt. Tilstanden er svingende og man har derfor ikke aktuelt
fundet det forsvarligt og hensigtsmaessigt, bade iht. risiko for forveerring i pa-
geeldendes tilstand, men ogsa med risiko for evt. udfald, at anbefale at patien-
ten deltager i aktuelle retsmade.

Det er heller ikke sandsynlig at forudsige om dette vil vaere muligt indenfor en
overskuelig fremtid, idet prognosen aktuelt for patientens tilstand ikke kan for-
udsiges eller afgares.

Man fortsaetter usendret den intensive behandling, men denne lange varighed
uden behandlingsresultat forringer prognosen.

Pagaldende er vurderet ogsa indenfor de seneste dage, og pa baggrund af dette
samt det langvarige ophold pé Sikringsafdelingen, er denne erklaering afgivet.”

Den “Politik for anmeldelse til politiet af voldsepisoder i retspsykiatrisk afdeling”, som der
er henvist til i afdelingslaegens erklaering af 18. januar 2008, har blandt andet fglgende ind-
hold:

”Hvis en medarbejder udszttes for vold eller overgreb i afd. skal det altid hur-
tigst muligt fare til en draftelse med sikkerhedsgruppen, bl.a. med henblik pa
evt. politianmeldelse. Safremt man der nar frem til, at politianmelde sagen skal
afsnittets overlege involveres.

Medarbejderne kan altid selv anmelde en voldsepisode.

Ved en ikke-psykotisk patient der bevidst har foretaget et overgreb eller har
truet en medarbejder vil der sedvanligvis veere grundlag for politianmeldelse.
Hvis det drejer sig om en psykotisk patient vil det kraeve flere overvejelser
hvorvidt episoden skal politianmeldes. Spgrgsmalet om hvorvidt en politian-
meldelse kan fare til noget er ikke altid det afggrende i sagen, specielt ikke ef-
ter de tidsbestemte foranstaltninger (behandlingsdomme) er indfart. Det kan
veere vaesentligt, at indgive politianmeldelse selv for en anbringelsesdgmt pati-
ent, idet en voldsepisode begaet under indleeggelse kan medvirke til at foran-
staltningen forlenges, hvis dette er hensigtsmaessigt.”
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Bistandsveergen har til retten fremsendt materiale, herunder brev af 4. februar 2008 fra

far.

Parternes og bistandsveergens synspunkter

har gjort geeldende, at der kun foreligger oplysninger om fa konkrete
episoder, hvor han har optradt voldeligt, og i disse tilfeelde har der ikke veret tale om vold
af seerlig farlig karakter. Disse oplysninger dokumenterer ikke en sadan kvalificeret
farlighed, som kreeves efter lov om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien § 40 og
forarbejderne hertil, at det kan begrunde fortsat opretholdelse af den meget indgribende
foranstaltning, som farlighedsdekretet er. Heller ikke de mere generelle udtalelser om
beskriver en sadan voldsomhed, at der efter en samlet bedemmelse er
dokumenteret en sadan farlighed. Det ma ved vurderingen heraf tages i betragtning, at der
nu har veeret en meget lang periode uden nogen politianmeldelse mod
hvilket ma fortolkes saledes, at der ikke har veeret sager af tilstreekkelig alvor til en politi-
anmeldelse. Endelig bar det tillegges vaegt, at behandlingen pa Sikringsafdelingen ikke
har veeret vellykket, og at der efter det foreliggende ikke er udsigt til bedring. Det ma anta-
ges, at en mindre indgribende foranstaltning end anbringelse pa Sikringsafdelingen er

tilstraekkelig.

Indsteevnte har gjort geeldende, at IGETFNEE cfter de foreliggende laegelige
udtalelser, herunder Retslaegeradets udtalelser, fortsat har sa voldsomme og uforudsigelige
reaktioner, at betingelserne i lov om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien 8 40
fortsat er opfyldt. er dagligt beeltefikseret, og det ma antages, at der ikke er
andre steder, der kan handtere ham. Det er ikke afggrende, at [ GETEEEE kun er domt
for vold efter straffelovens § 244, idet det ikke giver nogen sikkerhed for karakteren af
eventuel fremtidig vold, og det er heller ikke afgarende, at der ikke er sket
politianmeldelser, mens NGEGFIN har veret i Sikringsafdelingen.

Bistandsvaergen har anfart, at det er malplaceret, at | EGETEE ' P&
Sikringsafdelingen. er ikke en af landets farligste personer. Den
begreensede farlighed, der er, er kun over for sygehuspersonalet, som
opfatter som farlige personer. Man kan se, at | GEZES b'iver angst, nar han ser
personalet. | sin tid betroede familien til sundhedsveesenet i tillid til, at det
ville hjeelpe IEGEFEE- P4 orund af kulturklgften opstod der noget tumult, der mé
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betegnes som smating. Der blev et fordomsfuldt forhold mellem 0g
hospitalet, og [NGEFE blev flyttet til Sikringsafdelingen. Han har senest besggt

den 6. februar 2008. er meget opgivende og tror ikke
lzengere pa, at han kommer ud fra Sikringsafdelingen. Hvis | IGEGEEE kommer ud,

kan og vil familien tage sig af ham. Der er ingen fremtid for | NGETEEE | at vere pa
Sikringsafdelingen.

Landsrettens bemaerkninger

De nugeldende betingelser for, at Justitsministeriet kan treffe afgerelse om anbringelse af
personer i Sikringsafdelingen blev indfgrt ved lov nr. 331 af 24. maj 1989 om
frinedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien. Lovforslaget hertil, fremsat den 26. oktober

1988, indeholder falgende almindelige bemarkninger herom:

1.1. Lovforslaget har til formal at styrke de sindslidendes retsstilling i forbin-
delse med frihedsberovelse og tvangsbehandling m.v. ...

| forhold til den geeldende lov om sindssyge personers hospitalsophold, der er
fra 1938, vil lovforslaget bl.a. indebare, at betingelserne for at anvende tvang i
forbindelse med indleeggelse, ophold og behandling pa psykiatrisk afdeling
skaerpes og preeciseres.

tbvforslaget bygger pa betaenkning nr. 1068/1986 om tvang i psykiatrien og
beteenkning nr. 1109/1987, der indeholder en afsluttende udtalelse vedrerende
udformningen af en ny lov om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien.

322....

Udvalgsflertallet foreslar endvidere, at den serlige adgang, som Justitsministe-
riet er tillagt i medfer af sindssygelovens 8§ 10 og 8 3 i lov nr. 123 af 29. april
1913 om opfarelse af et sindssygehospital og en dertil knyttet sikringsanstalt pa
Sjeelland til at treeffe bestemmelse om anbringelse af ekstraordinert farlige
sindssyge pa sikringsanstalten, opretholdes med en sproglig preecisering, dog
saledes at der indfares obligatorisk efterfglgende domstolsprgvelse. Udvalgets
forslag til lovregler findes i kapitel 11 i udvalgets lovudkast, se betaenkning nr.
1109/1987, s. 31-32 med tilknyttede bemarkninger s. 104-107 og beteenkning
nr. 1068/1986, s. 258 ff.

3.3. Justitsministeriet kan i det hele tiltreede de forslag, som udvalget har stillet
bade for sa vidt angar de materielle betingelser for frihedsbergvelse som med
hensyn til de regler, der er foreslaet til forbedring af indlaeggelsesproceduren.

For sa vidt angar spergsmalet om anbringelse af ekstraordinzrt farlige personer
pa sikringsanstalten henvises til lovforslagets 88 40 og 41.”



Under de saerlige bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser er vedrgrende 8§88 40

0g 41 anfart blandt andet fglgende:

“Efter de geeldende bestemmelser i sindssygelovens 8 10, sammenholdt med §
3ilovnr. 123 af 29. april 1913 om opferelse af et sindssygehospital og en der-
til knyttet sikringsanstalt pa Sjeelland, har Justitsministeriet en adgang til at
treeffe bestemmelse om anbringelse af ekstraordinzert farlige sindssyge mand
pa sikringsanstalten. Denne serlige adgang til i helt ekstraordinzre tilfelde at
udferdige de sakaldte farlighedsdekreter, der i perioden 1974-1984 ikke har
veeret anvendt i mere end hgjst 8 tilfeelde om aret, foreslas opretholdt med en
sproglig preecisering og saledes, at der som en yderligere retsgaranti indferes
obligatorisk efterfalgende domstolspravelse af Justitsministeriets afgarelse om
anbringelse.

| praksis anvendes farlighedsdekreter navnlig over for personer, der opholder
sig pa psykiatrisk afdeling i henhold til en strafferetlig foranstaltning efter
straffelovens § 68. Bestemmelse om anbringelse pa sikringsanstalten kan dog
ogsa traeffes over for andre personer, der opholder sig pa psykiatrisk afdeling,
uanset om de er frihedsbergvede eller frivilligt indlagte. ...

Den grundlaeggende betingelse for at treeffe en sddan administrativ bestem-
melse om anbringelse pa den sikringsanstalt, der er knyttet til Amtshospitalet i
Nykgbing Sjeelland, er, at den pagaldende person er sindssyg.

Endvidere kraeves det, at den sindssyge vedvarende udsetter andres liv eller le-
geme for alvorlig og overhangende fare. Der er tale om et kvalificeret farlig-
hedsbegreb, der ikke omfatter selvmordsfare.

Der skal foreligge en vedvarende mere kvalificeret og konkret farlighed rettet

mod andres liv eller legeme. Det er endvidere en betingelse, at denne farlighed
ikke kan imgdegas eller afvaerges ved andre mindre indgribende foranstaltnin-
ger end anbringelse i sikringsanstalten.

Omfattet vil navnlig veere personer, som under ophold pa psykiatrisk afdeling
har gjort sig skyldig i manddrab, voldtaegt eller legemsbeskadigelse eller i
forsgg herpa, jf. straffelovens 8§ 237, 216, 245, 246, eller som truer med at
bega sadanne handlinger, saledes at det fremkalder alvorlig og velbegrundet
frygt for andres liv eller velferd, jf. straffelovens § 266. Forvolder en sindssyg
lignende fare for andres liv eller legeme ved almenfarlige handlinger, f.eks.
brandstiftelse, jf. straffelovens §§ 180 og 181, vil dette ogsa kunne begrunde
anbringelse i sikringsanstalten.

Den farlighed, der udlgser farlighedsdekretet, vil undertiden, men ikke altid,
medfare, at der rejses en selvstendig straffesag eller - hvis den pageeldende i
forvejen er undergivet en strafferetlig foranstaltning - sag om foranstaltnings-
andring. | sa fald vil farlighedsdekretet ofte blive aflgst af en strafferetlig for-
anstaltning, indledningsvis typisk i form af et varetegtssurrogat og senere i
form af en foranstaltning efter straffelovens § 68.



Ligesom hidtil ber det ved valget mellem farlighedsdekret og strafferetlig for-
falgning foretraekkes, at der gennemfares en strafferetlig forfalgning, hvor
dette efter den udviste adferd findes pakraevet. Der er imidlertid utvivisomt et
behov for i et begraenset antal tilfeelde pa grundlag af et farlighedsdekret meget
hurtigt at kunne overfare virkeligt farlige sindssyge fra psykiatrisk sygehusaf-
deling eller fra en af kriminalforsorgens institutioner til sikringsanstalten.

Der henvises til de almindelige bemarkninger under pkt. 3.2.2. og 3.3. og til
beteenkning nr. 1109/1987, side 104-107.”

| Principbeteenkning om tvang i psykiatrien, beteenkning nr. 1068/1986, kap. 8 om anbrin-
gelse pa sikringsanstalten, side 258 ff., blandt andet anfart fglgende:

”4. Materiale fra sikringsanstalten.

Udvalget har tillige fra JSTIIEE i forbindelse med besaget pa sik-
ringsanstalten modtaget en oversigt i anonymiseret form bl.a. indeholdende en
kort karakteristik af de personer, der pa et givent tidspunkt (oktober 1984) op-
holdt sig pa sikringsanstalten i henhold til farlighedsdekret. I et forsgg pa at
illustrere og give et vist indtryk af, hvilke personer der afsiges farlighedsdekret
over, skal her kort refereres nogle typiske eksempler fra oversigten:

"34-arig skizofren. Talrige psykiatriske indleeggelser bag sig, udviklet farlig
adfeerd, herunder kveelningsforsgg over for kvindelig overlaege. Stadig sveert
psykotisk med oplgst tankegang og tidvis truende adfeerd.

Opholdstid 9 ar."

"28 arig skizofren. Talrige hospitalsindleeggelser bag sig, ofte svert hallucine-
ret og uberegneligt voldsom. Farlighedsdekret august 1983 efter gentagne ube-
regnelige overfald pa personale og medpatienter. Sveert behandlelig, stadig
svingende tilstand, overvejende rolig, men tidvist uforudsigelige, lynhurtige
udfald mod omgivelserne. Har netop varet domstolsprevet.

Opholdstid 1 1/4 ar."

5. Udvalgets overvejelser og konklusion.

Udvalget finder, at en strafferetlig forfglgning, hvor dette efter adfeerdens art
findes pakreavet, fortsat ma foretreekkes frem for en anvendelse af adgangen til
at afsige farlighedsdekret, jfr. oven for justitsministeriets cirkulzre af 25.
februar 1958, men der er efter udvalgets overvejelser ingen tvivl om, at den
praksis, der har udviklet sig vedrgrende anvendelsen af adgangen til at udstede
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farlighedsdekreter, deekker et behov for i et ret begraenset antal tilfeelde meget
hurtigt at kunne treeffe den vidtgaende sikkerhedsforanstaltning at overfare
visse virkeligt farlige sindssyge fra almindelig psykiatrisk sygehusafdeling el-
ler kriminalforsorgsinstitution til sikringsanstalten.

Endvidere bar fremheaeves den fordel, der ligger i, at farlighedsdekreter kan
andres eller ophaeves ved en hurtig administrativ procedure. Alternativet til et
farlighedsdekret vil ofte vaere en domstolsafgarelse efter straffelovens § 68 el-
ler § 72 til anbringelse i sikringsanstalten, og det har i praksis vist sig betyde-
ligt vanskeligere og mere tidskraevende for domstolene at &ndre en sadan for-
anstaltning, end det er for justitsministeriet at &ndre/opheve et afsagt dekret,
nar den pagaldendes sindstilstand og adfaerd samt hensynet til retssikkerheden
giver grundlag herfor. Et farlighedsdekret er saledes som praksis har udviklet
sig i almindelighed en mere fleksibel foranstaltning, der kan sikre, at
sikringsanstaltens begreensede kapacitet stedse anvendes til de patienter, der
har starst behov for en sadan anbringelse.

Der kan derimod veere god grund til at foretage den a&ndring af praksis, at den
administrative beslutning om afsigelse af et farlighedsdekret kun geelder indtil
videre, idet indbringelse for domstolene geres til en obligatorisk foranstaltning.
Pravelse ved domstolene, hvor sagen behandles i medfar af reglerne i retsple-
jelovens kapitel 43 a om prgvelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse,
bliver dermed den afggrende retsgaranti bade med hensyn til de materielle og
formelle betingelser, men tillige for sa vidt angar skennet over, om den udviste
farlighed og oplysningerne om personens sindssygdom og hidtidige adfeerd er
af en sadan art, at det er ngdvendigt, at den pagaldende anbringes i
sikringsanstalten. De beteenkeligheder af retssikkerhedsmaessig art, som der
eventuelt efter nogles opfattelse kan veere knyttet til at overlade det til en
administrativ myndighed - her justitsministeriet - at treeffe et sa vidtgaende
indgreb som anbringelse i sikringsanstalten ved amtshospitalet i Nykabing
Sjeelland, far veaesentlig mindre veegt, nar der indfgres en obligatorisk efterfal-
gende domstolsprgvelse. Som et rent midlertidigt og forelgbigt indgreb, der
alene geelder indtil rettens afgarelse er truffet, har udvalget ikke fundet grund-
lag for at ophaeve justitsministeriets adgang til at afsige farlighedsdekreter.

De materielle betingelser for afsigelse af farlighedsdekret ber fortsat veere
sindssygdom og en kvalificeret udadrettet farlighed. ...

Under hensyn til indgrebets karakter og af hensyn til den retssikkerhed, som de
tvangsanbragte har krav pa, bgr det materielle farekriterium ikke veere sa lidet
specifikt som det udtryk, der nu anvendes. Fare for retssikkerheden kan fortsat
anvendes som overskrift eller som det generelle krav, men af hensyn til
domstolenes efterpravelse er det gnskeligt neermere at angive, hvad der kraeves
opfyldt eller hvilke farer, der tenkes pa ved et udtryk som fare for retssik-
kerheden. Udvalget har ikke efter gennemgangen af praksis fundet anledning
til, hverken helt eller delvis, at tage afstand fra denne, men har alene af
principielle grunde fundet det rigtigst i loven at sgge at pracisere, hvornar
frihedsbergvelse ved anbringelse pa sikringsanstalten kan finde sted.
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Anbringelse pa sikringsanstalten i henhold til farlighedsdekret afsagt af ju-
stitsministeriet bar forbeholdes personer, som er sindssyge, og som mere ved-
varende er konkret farlige for andre menneskers liv og legeme. Det bgr endvi-
dere vaere en betingelse, at der er tale om farlighed, som ikke kan imgdegas pa
betryggende made ad anden vej. Det drejer sig navnlig om personer, som har
gjort sig skyldig i manddrab, voldtaegt eller legemsbeskadigelse eller i forsgg
herpa, jfr. straffelovens 88§ 237, 216, 245 og 246, eller som truer med at bega
sadanne handlinger, sdledes at der fremkaldes alvorlig og velbegrundet frygt
for andres liv eller velfeerd, jfr. straffelovens § 266.

Det kan efter omsteendighederne ogsa vare ngdvendigt at afsige farlighedsde-
kret over for sindssyge, der forvolder lignende tilsigtet fare for personer ved
andre former for almenfarlige handlinger som f.eks. brandstiftelse, hvorimod
den blotte fare for selv omfattende haervaerk og materiel skadeforvoldelse ikke
kan komme i betragtning.

Ikke enhver vold mod sageslgs kan anses for tilstreekkelig, men er der tale om
flere voldshandlinger eller en enkelt, som af mere tilfeeldige grunde ikke har
resulteret i legemsbeskadigelse, men hvor handlingen efter dens art, udferelse
og de anvendte midler, f.eks. kveelergreb eller brug af vaben, lige sa vel kunne
have medfart skade pa legeme, kan anbringelse pa sikringsanstalten efter de
naermere omsteendigheder dog vare indiceret.

Ved fare for retssikkerheden forstas en ikke blot forbigaende, alvorlig fare for
andre personers liv, legeme eller helbred.

Nar efterfalgende indbringelse for domstolene gares obligatorisk, synes der
ikke at veere noget serligt hensyn, som taler for at begraense adgangen til afsi-
gelse af farlighedsdekreter til personer, der i forvejen er undergivet en straffe-
retlig foranstaltning. Det afggrende hensyn ma her vere den fare, som den
sindssyge udger i forhold til andre mennesker. Er den sa kvalificeret, som foran
anfert, og kan man ikke pa adaekvat vis beskytte samfundet mod denne fare ved
andre og mindre indgribende foranstaltninger, bgr anbringelse pa sikringsan-
stalten finde sted. Dette er pakraevet primart af hensyn til medpatienter, perso-
nale og andre borgere, men tillige af hensyn til den sindssyge selv, fordi han
ved anbringelse pa sikringsanstalten pa en gang undgar at volde skade pa andre
mennesker og samtidig opnar anstaendige forhold, hvor der anvendes mindst
mulig mekanisk tvang mod ham.”

I betaenkning nr. 1109/1987, ”Afsluttende udtalelse vedrerende udformningen af en ny lov
om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien”, er pa side 104 ff. anfgrt blandt andet
falgende bemaerkninger til lovudkastets regler om anbringelse af ekstraordinart farlige

personer:

”Bestemmelserne, der regulerer adgangen til at afsige de sakaldte farlighedsde-
kreter, svarer med sproglige a&ndringer til § 10 i principbetaenkningens udkast
til lovregler. Spgrgsmalet er mere udfgrligt behandlet i beteenkningens kapitel
8, s. 258 ff., hvortil der i det hele henvises.
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Bestemmelserne svarer til den nugeeldende lovs § 10, bortset fra en sproglig
preecisering, og teenkes ikke anvendt i videre omfang end efter nugeeldende
praksis. Det har i perioden 1974-1984 drejet sig om ikke over 8 og i gennem-
snit kun 3 tilfeelde om aret. ...

Reglen kan kun bringes i anvendelse rent undtagelsesvis og kun over for sinds-
syge personer, der er ekstraordinert farlige for andre. Reglen omfatter kun per-
soner, der er aktuelt sindssyge, d.v.s. der skal foreligge psykose pa det tids-
punkt, hvor farlighedsdekretet afsiges. Selv om man fortsat ma foretreekke, at
der gennemfgres strafferetlig forfalgning, hvor dette efter den udviste adfeerd
findes pakraevet, er der utvivisomt behov for i et begraenset antal tilfeelde meget
hurtigt at kunne overfare virkeligt farlige sindssyge fra psykiatrisk sygehusaf-
deling eller fra en af kriminalforsorgens institutioner til sikringsanstalten.

Det hidtidige kriterium - fare for retssikkerheden - er ikke specifikt, men angi-
ver kun det, der er hovedsigtet med bestemmelsen. Udvalget har efter at have
gennemgaet praksis ikke fundet anledning til, hverken helt eller delvis, at tage
afstand fra denne, men har af principielle grunde fundet det rigtigst i loven at
sgge at praecisere, hvornar frihedsbergvelse i form af anbringelse pa sikrings-
anstalten kan finde sted.

| § 41, stk. 1, foreslas kriteriet udformet saledes, at det alene omfatter sinds-
syge personer, der vedvarende udsetter andres liv eller legeme for alvorlig og
overhangende fare. Det drejer sig navnlig om personer, som har gjort sig skyl-
dig i manddrab, voldtagt eller legemsbeskadigelse eller i forsgg herpa, jfr.
straffelovens §§ 237, 216, 245, 246, eller som truer med at bega sadanne hand-
linger, saledes at der fremkaldes alvorlig og velbegrundet frygt for andres liv
eller velfeerd, jfr. straffelovens 8 266. Forvolder en sindssyg lignende fare for
andres liv eller legeme ved almenfarlige handlinger som f.eks. brandstiftelse,
jfr. straffelovens § 180, vil dette ogsa kunne begrunde anbringelse i sikringsan-
stalten. Der skal foreligge en vedvarende mere kvalificeret og konkret farlighed
rettet mod andres liv eller legeme. Det er endvidere en betingelse, at denne far-
lighed ikke kan imgdegas eller afveerges ved andre mindre indgribende foran-
staltninger end anbringelse i sikringsanstalten.”

Efter de foreliggende laegelige oplysninger, herunder de udtalelser, Retslaegeradet i tiden
tilbage fra 2001 har afgivet vedrgrende IGETFI '®=00es det til grund, at han
gennem mange ar har lidt af og under flere indleeggelser forud for anbringelsen pa
Sikringsafdelingen er blevet behandlet for sindssygdommen skizofreni. Tilstanden har ikke
bedret sig vaesentligt under hans anbringelse pa Sikringsafdelingen.
tilstand har bevirket, at han gentagne gange i lgbet af anbringelsen uforudsigeligt og
pludseligt er blevet aggressiv og har gjort voldelige udfald mod plejepersonalet, hvilket i
nogle tilfelde har resulteret i, at han har ramt Sikringsafdelingens personale med slag. Ved
Retten i Aalborgs dom af 8. november 2001 blev GETIW | medfer af straffelovens
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8 16, stk. 1, jf. § 68, idgmt en behandlingsdom for overtraedelse af straffelovens § 244
(knytnaeveslag og kveelertag den 17. oktober 2000) og § 119, stk. 1 (10 til 12
knytnzeveslag i ansigt og nakke den 16. august 2001).

Nar dette sammenholdes med dels oplysningerne i beteenkning 1068/1986 om
Justitsministeriets praksis for ikrafttreedelsen af lov nr. 331 af 24. maj 1989 om
frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien, hvilken praksis ifglge forarbejderne til den
naevnte lov ikke er tilsigtet endret, dels den afgraensning af farekriteriet, der findes i
forarbejderne, mest udferligt i beteenkning 1068/1986 pa side 273-274, findes

betingelserne i lov om frihedsbergvelse og anden tvang i psykiatrien § 40, stk. 1, for

anbringelse af [GEENE pa Sikringsafdelingen fortsat opfyldt.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes.

Sagens omkostninger for landsretten ophaves.

(Sign.)





