RETTEN | RANDERS

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 20. august 2007 i sag nr. BS 7-41/2007:

Sagseger 18

Adresse 1
8900 Randers
02

Sagsgger 3 og ESELE

| Adresse 2
8900 Randers
mod

Novasol A/S
Sovej 2

6792 Rome

Sagens baggrund og parternes pistande

Sagen vedrorer spergsmalet om, hvorvidt sagsogte, Novasol A/S, har mislig-
holdt en lejeaftale med sagsogeme, Sagsgger 3

og om et feriehus i Italien, og om sagsogte som folge
heraf skal tilbagebetale det indbetalte Iejebelob og betale erstatning til sag-
sogerne for deres udgifter til transport. overnatning mv. samt godigorelse for
ulempe i forbindelse med odelagt ferie.

Sagsogerne har pastaet Novasol A/S domt til at betale 98.871,20 kr. med
procesrente fra sagens anlaxg.

Novasol A/S har pastact frifindelse, subsidiert frifindelse mod betaling af et
mindre belob end pastevnt efter rettens sken.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstitling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Den 7. januar 2006 bestilte sagsogerne et ferichus hos sagsegtes udlejnings-
burcau for perioden 22. juli 2006 til 5. august 2006. Huset, der var beliggen-
de i Montepennino i ltalien. blev udbudt og bestilt over internettet, hvor
cjendommen var klassificeret som 4-stjernet. Ejendommen var nermere be-
skrevet, og der var mulighed for at se en rekke fotografier af huset ind- og
udvendigt. Det samlede Icjebelob incl. afbestillingsforsikring udgjorde
33.478 kr. Ved bestilling af ferieboligen godkendte sagsegerne sagsogtes le-
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Side 2/11

Jebestemmelser, som blandt andet indeholder bestemmelser om mangler, re-
klamation, afhjzlpningret og erstatning. I lejebestemmelserne var nazrmere
anfort:

Lejer er i tilfzlde af reklamation skyldig at indromme NOVASOL en rimelig
tidsfrist til at rette eller udbedre en evt. skade. Rejser lejer fra fericboligen
uden forinden at have underrenet NOVASOL og/eller uden at have givet
sidstnzvnte en rimelig frist til at rette eller udbedre en evt. skade, kan NO-
VASOL ikke pdlegges nogen erstatning eller silbagebetalingspligt, idet lejer
selv har umuliggjori en rettelse eller udbedring af den eventuelle skade eller
en evt. overflytning til en anden feriebalig.

NOVASOL forbeholder sig retten til i forbindelse med en reklamation om
muligt - og efter NOVASOL's beslutning - at afhjzlpe denne ved at overflytte
lejer til en anden feriebolig af tilsvarende pris og kvalitet,

NOVASOL's erstatningsansvar omfatter kun dirckte okonomisk skade. For
indirekte skade (folgeskade) eller skade af ikke-okonomisk art (ideel skade)
kan NOVASOL ikke drages til ansvar.

Sagsogerne korte den 21. juli 2006 af sted til ferichuset i to biler og ankom
til det lejede hus den 23. juli 2006. Efter en rundtur p& ejendommen sammen
med cjeren konstaterede sagsogerne, at de ikke var tilfredse med ejendom-
mens vedligeholdelsesmassige stand. De reklamerede straks telefonisk over
for sagsogic og oplyste. at de ikke ville bo i ejendommen. Sagsegte kunne
ikke umiddelbart tilbyde en alternativ feriebolig. Sagsegerne overnatiede pi
hotel i omridet til den 24. juli og opholdt sig herefter i feriehuset fra kl. ca.
9.00 til KI. ca. 12.00, hvorunder de (lere gange var i telefonisk kontakt med
sagsogte. Da parterne tkke var blevet enige om en losning pa tvisten, forlod
sagsogerne ejendommen og korte nordpa mod Firenze til en parkerings-
plads, hvorfra de fortsat forhandlede pr. telefon med sagsogte om en alterna-
liv feriecjendom. Omkring ki 16.30 samme dag besluttede de at forisztie
mod nord. hvorefter de korte mod Danmark. Ved ankomsten til Danmark re-
klamerede sagsogerne til sagsogles kontor pd Reme. Reklamationen blev
fulgt op af et brev af 29. juli 2006, hvori sagsegerne fremsatte krav om tilba-
gebetaling af lejebelobet og erstatning for atholdie udgifier. Kravet blev af-
vist al sagsogte ved brev af 7. august 2006. Ved brev af 28. august 2006 fra
sagsogernes advokat blev deres krav opgjort til i alt 89.110,20 kr. Kravet
blev atier afvist af sagsegte ved brev af 19. september 2006.

Sagen cr anlagt den 9. januar 2007.

Sagsogernes krav er under sagen opgjort siledes:

f.¢je af teriehus kr. 33.478,00
6 overnatninger, eksklusiv udgifter til fortecring kr. 10.500,00
Korsel 8,604 km a kr. 3,30 kr, 28.393,20
Odelagt ferie kr. 28.000.00
I alt kr. 98.871,20
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Forklaringer

EEEEEEEEI o- blandt andet forklaret, de var 2 zgtepar, der skulle
pa feric sammen, De har rejst sammen 2 gange tidligere og altid valgt en 4-

syjernet [eriebolig med egen swimmingpool. De ville gerne have god plads
og valgie et hus til 10 personer med gode udendors faciliteter, Billederne pd
interncttet af blandt andet udendersomraderne tiltalte dem.
. bestilte huset. De skimmede handelsbetingelserne, som bade var pa in-
ternetict og i kataloget fra NOVASOL. De kunne ikke kere i én bil, da de
bade skulle have golftasker og motorcykler med. De brugte 2 dage pa turen
derned og ankom sendag den 23. juli 2006 ved 15-tiden. De madte ejeren
ved indkorslen, og hun lukkede dem ind i huset og viste dem rundt i undere-
tagen. Huset var skummelt og lugtede indelukket. Kokkenet var ulazkkert og
fvldt med Katte- og hundehér. Huset var nedslidt og ikke bare rustikt. Kole-
skab og fryser var [yldt med gamle madvarer og is. Ejeren kunne marke pa
dem. at de ikke kunne lide huset. Ejeren havde 2 katte og 1 hund, som gik
rundt i huset. mens de var der. Ovenpa var der beskidt og ulekkert. Badeva-
reiscl var jordsldct. og tapetet var lost overalt, idet det var fugtigt og klamt.
Nogle al’'moblerne var i stykker cller manglede rygleen. Vaggene var fyldt
med revner. De tog en rackke fotografier, som viser manglerne ved huset.
Blandt andet kan man se noget gult og brunt snavs, som leb ned ad vagge-
nc. Der var en aben elinstallation i badevaerelset. Udenfor var parasollen
knwekket. og hynderne til stolene var fyldt med skjolder. En trebenk var
knackket. Der stod affald og skrammel ved indkerslen. Vandet i poolen var
helt dodt og havde et olicagtigt skxr. Der var en bremme af slimede, grenne
alger rundt langs vandkanten. De patalte manglerne ved poolen, og ejeren
foralte. at poolmanden ville komme naste dag. Han kom imidlertid ikke,
mens de var der. Ejeren kunne ikke tate ret meget engelsk. Hun bad ikke om
depositummet, men havde travit med at komme af sted. De sa hende ikke
igen, men talte senere med hendes datter.

Da ejeren var gael, blev sagsegerne enige om, at de ikke ville vaere der. De

tog straks kontakt til Novasols kontor pd Reme, hvor de forst talte med
[l o sencre med [ De klagede over, at der var s uhumsk, at de ikke kun- Vidne 1 (V1)

ne bo der. [ lovede at gore noget, men da det var sendag, aftalte de, at de

ville bo i en naerliggende by til nieste dag. Aftalen med Nl var, at de skulle

Komme pa ¢jendommen neste morgen kl. 9.00, og s ville der komme en og

sc pa forholdene. De fandt et sted at overnatte, og neste dag var de tilbage

pd ejendommen kl. 9.00, men der kom ikke nogen. De ringede til kontoret

kl. 9.38 og spurgte, hvad der skete. men der var intet sket. De fik et telefon-

nummer ti! [Ji den lokale afdeling i Italien og ringede til hende. Hun var Vidne 2 (V2)

ikke blevet informeret og holdt dem hen. De sad udenfor og ventede, da der

var for ulickker indenfor. Ejerens datter kom hen til dem, men hun kunne

Kun tale italiensk. De fik fortalt hende, at de ikke ville vaere der. Pa et tids-

punkt ringede en mand ved navn [ til dem. De antog, at han repre-

senterede Novasol. Han fortalte pa engelsk, at han kendte huset, og gav dem

Person 2 (P2)
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ret i, at det ikke var sa godt. Han ville gere noget ved det. De meddelte he-
refter Novasol i Danmark, at de ville vente pa, hvad fandt ud af. Ef-
ter en enkelt sms fra {3 herte de ikke mere fra ham. De ventede til
middagstid, men der skete intet. Novasol kendte ikke huset, og de kunne ik-
ke [a bekrafiet eller afvist, at der var et problem. Novasol sagde blot, at man
nok skulle lose problemet. De fik ikke tilbudt nogen afhjalpning af proble-
merne i samtalerne. Problemerne var sé store, at de ikke kunne klares med
en stovsuger. Ved middagstid korte de fra ejendommen, da de skulle have
noget at spise. De gav cjerens datter besked og gav hende neglen. De kerte
herefter nordpa til Bologna, mens de ventede pa besked fra Novasol. Hun
forte alle samtalerne med Novasol. De ville afvente tilbud om et andet hus
og [ik to tilbud om andre ferieboliger, men det var vist lejligheder, og de 14
ikke i [talien. Desuden sagde [ noget om et hus i Firenze, men hun havde
ikke kunnet treeffe ejeren. KI. 16.21 havde de stadig ikke faet besked, og
havde ikke halt kontakt til ¢jeren. De vidste fortsat ikke, om Novasol vil-
le anerkende deres reklamation. Da de pé det tidspunkt havde ventet pa en
rasteplads i 2 timer, valgte de at kore nordpa og hjemad. Hvis de havde fZet
tilbudt et andet hus, ville de have taget imod det. De har ikke sagt til Nova-
sol. at de ikke ville vente lzngere. Novasol ringede ikke tilbage senere. Den
sidste samlale med Novasol var vist med m De brugte lang tid pa at finde
ct overnatningssted. Turen hjem til Danmark var ikke god. De tog til Reme
og henvendte sig til Novasol, hvor de talte med en mand, da ikkc var
der. Lfter hendes opfattelse var hele ferien forgaves, og derfor gor de krav
pa bade okonomisk tab og godtgorelse for mistet ferie, da ferien er meget
viglig tor dem. Den senere rapport fra Novasol om ejendommen svarer ikke
til det. de sa pa ejendommen.

SR o bk reiiet [EEERRRRRY forklaring og har suppleren-

de forklaret, at han ikke er sart, men at bade huset og poolen var meget u-
lackre. Han ville heller ikke opholde sig i huset. De havde valgt et stort hus
for at kunne fa 2 badeverelser.

Sagsgger 4 har bekra fiet [l (0rklaringer og

supplerende forklaret, at toilettet ved poolen var helt ubrugeligt pa grund af
snavs. De ville ikke have boet der, selvom de havde faet tilbudt afslag i pri-
scn. De fik ikke noget konkret tilbud om anden feriebolig. De skulle selv
ringe til Novasol, hvis de ville have besked om, hvordan det gik. Hvis de
havde faet et tilbud om en anden feriebolig, ville de have ventet pa den.

Sagseger 3 har bekrfiet de ovrige sagsogeres forklarin-
ger og supplerende forklaret, at de uhumske forhold ikke skyldtes den tidli-
gere Iejer. De fik ikke tilbudt huset i Firenze, men fik alene oplyst, at Nova-
sol ville forsoge at fa fat i ¢jeren. Herefier horte de intet fra Novasol. Hvis
de havde faet et andet hus tilbudt. ville de have accepteret tilbuddet. Hun har
ikke selv fort nogen af samtalerne og har ikke pahert dem alle, men fiet dem

refererel af SEEESEM
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Vidne 3 har forklaret, at hun har arbejdet for sagsegte siden
1995. Hun startede i salgsafdelingen og har nu i 7 ar arbejdet i kundeservice,
de sidste 4 ar som leder af afdelingen. Hun tager sig af mundtlig og skrifilig
reklamationsbehandling i Danmark og udlandet. | 2006 havde sagsegte ca.
182.000 bookinger og under 4.000 reklamationer. Den udbetalte reklamati-
onserstatning udgjorde 0,3 % af omsztningen, svarende til ca. 4 mio. kr.
Sagsogtc har aldrig tidligere varet involveret i en retssag i Danmark.
der modtog sagsegernes reklamation, er en medarbejder i reklamationsafde-
lingen, som har vare ansat som fericaflaser gennem flere 4r. Ved leje af en
[ericbolig over internettet skal lejeren bekrafte, at man har lest og accepte-
ret lejebetingelserne. Hvis der kommer mere end 2 reklamationer pa en feri-
cbolig. skal huset fysisk gennemgas af en reprazsentant for sagsogte. Efter
reklamationerne fra sagsegerne blev ferieboligen gennemgaet af en reprae-
sentant for sagsogte, Huset blev sat til genudlejning fra den
24. juli 2006, da sagsegerne ikke ville benytte det og var rejst. Ingen havde
umiddelbart besigtiget huset, men sagsogte gik ud fra, at det var i orden.
Sagsogte havde talt med gjerens datter, og man er nodt til at have tiltro til
cjerne. Da huset ikke blev genudliejet, kom (IR o¢ besigtigede
c¢jendommen den 5. august 2006. Lejeprisen for ejendommen var ikke speci-
clt hoj for et stort. fritliggende hus. Sagsogerne burde have pavist manglerne
lor ¢jeren, som skulle have haft en rimelig frist til at udbedre mangleme. For
¢n ¢jendom i udlandet er en frist pa 24 timer ikke nok. Hvis der er vaesentli-
ge mangler, og sagsogte ikke kan udbedre eller athjzlpe dem ved et erstat-
ningshus. har lejeren krav pd tilbagebetaling. Transportudgifier skal aldrig
erstaties, de der ikke er tale om en pakkercjse. Lejerne sorger selv for trans-
porien.

RSN har forklaret, at hun har vaeret ansat hos sagsoge siden 1997 og
har behandlet Klagesager siden 2001, Hun horte forst om sagsogernes rekla-
mation mandag den 24. juli 2006. [l havde talt med kunden, hvorefier
hun overtog sagen. Rekiamationen var gaet ind som et "resque"-opkald den
23. juli 2006. [l fortalte, at hun havde givet sagen videre ti1 [ TR i
afdclingen i ltalien. Ingen havde kontaktet ejeren om sondagen. Hun mener
ikke. at der var aftalt et bestemt modetidspunkt pa ejendommen med sagso-
gerne. K1. 11.04 ringede SEREERE op og fortalte, at cjerens datter var der.
gjorde opmerksom pa, at de ikke ville blive i huset. Det var
svaert al kommunikere med hende, da hun var aggressiv over for sagsogte.
Hun tilbod (SRR at sende nogen ud for at gare rent i huset, men til-
buddet blev ikke accepteret. De droftede ogsa en reduktion af lejeprisen,
med det var sagsogerne ikke interesseret i, da de ikke ville bo i huset. KI.
11.08 ringede sagsogerne igen og fortalie, at [ havde ringet, og at han
var enig i, at huset ikke var si godt. [ jhavde tidligere vieret ansat hos
sagsvgte, og det var sandsynligvis husejeren, som havde kontaktet ham.
T illc forsoge at finde en losning, men kunne ikke komme ud til hu-
sct. Da sagsogerne ville vente pa svar fra ham, blev sagen sat i bero. Senere
korte sagsogerne alligeve! fra huset. Hun fik mange opkald fra sagsegerne
om. hvor de befandt sig. Hun tog kontakt til som talte med hu-

STDOG) 234611 -STULK 4 T-10 | Aot D29

Side 5/11



Side 6/11

scjeren, der indstod for rengoringen og fortalte om stormen aftenen forinden.
BB sazde, at lejerne ikke havde krav pa noget, og at manglerne ikke var sa
omfattende. at de kunne give anledning til, at lejerne fik et andet hus. Der
havde ikke veret reklamationer fra den tidligere lejer, som rejste om lorda-
gen. Hun forsegte imidlertid at finde et andet hus til sagsegerne. KI. 12.51
fik hun oplyst, at sagsegerne havde afleveret naglen og var kort fra ejen-
dommen. Hun arbejdede videre med at finde et erstatningshus. Sagsegerne
havde talt om et hus lazngere nordpa, ved Gardaseen eller i Qstrig eller
['yskland, men sagsogte havde ingen tilsvarende huse ledige. Hun tilbed
dem en lejlighed i Ostrig eller Sydtyskland, men det enskede de ikke. Det
var cn forudsztning for sagsegerne, at der var en swimmingpool, og at huset
la i nerheden af et golfomrade. Hun kan ikke huske andre detaljer. Det var
svert at finde et ledigt hus, da man skal kontakte ejeren. Pa et tidspunkt
meddelte sagsogerne, at de ikke ville vente mere, men ville tage til et sted i
Ostrig nacr ct golfomrade. Hun fik det indtryk, at de ikke ville vente pé sag-
sogles hjelp. og at de korte fra Italien. Det var ubchagelige samtaler, hun
havde med sagsogerne, da det var svert at fa dem til at lytie til hendes for-
slag. De var meget utalmodige og ville straks have et andet hus. Det var
mest sagsogerne, der ringede op. Der blev ikke talt om betaling for en alter-
nativ losning. havde talt med sagsogerne om et hus i Firenze, FHun har
selv sagt til sagsogerne, at J# arbcjdede med det, men da svaret kom fra
cjeren. havde sagsogerne klart sagt nej til at vente lengere, hvorfor titbuddet
ikke blev forelagt for dem. Den 27. juli 2006 tog hun imod sagsegerne pa
Romo. De fortalte, at de ikke havde fundet noget i @sirig. Hun bad dem
skrive om manglerne og sende billeder, sa sagsogte kunne sende den lokale
indkober ud for at vurdere huset. De talte om erstatning, idet sagsogerne var
meget skuffede og ville kraeve lejebelobet tilbagebetalt samt erstatning for
korsel. odelagt ferie mv. Hun noterede, at det var vigtigt, at nogen checkede
huset, kom pa ejendommen den 5. august 2006. Huset blev
allerede sat til genudlejning den 24, juli 2006 uden kontrol, da der ikke var
bevis for mangler.

har blandt andet forklaret, at hun er kundeservicechef for sag-
sogles afdeling i [talien og tillige arbejder for et italiensk udlejningsfirma,
Cucendet. Hun horte forste gang om sagsegernes lejemal mandag den 24, juli
2006. lun fik en fax, som er normal procedure ved en dansk klage. Faxen
var kommet til kontoret om sondagen den 23. juli efter lukketid, hvorfor den
forst blev behandlet dagen efter. Hun ville kontakte ejeren og kunden. Hun
ringede forst til husejercn. men denne vidste ikke hvad der foregik og mente,
al kunden stadig var pa ejendommen. Af faxen fremgik, at kunden havde
forladt ejendommen og var taget pa hotel, da huset og poolen var meget be-
skidte. Ejeren oplyste, at alt var 1 orden, men at der havde varet en storm
natten til mandag, s& det udvendige var blevet odelagt, og der var blade i po-
olen. Hun bad husejeren tage til ejendommen og se, om hun kunne lose pro-
blemet. Hun kunne ikke selv tage til ejendommen, da hun skulle passe kon-
toret. Hun var klar over, at kunden ikke ville blive pa ejendommen, men bad
ejeren om at forsoge at finde en losning. Ejeren, som er lzrer, kunne ikke
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selv tage til ejendommen, sa hun sendte sin datter. Hun (REEER ringe-
de til datteren og til der er den lokale agent for omradet. Selvom
han ikke langere arbejdede for sagsogte, kunne han maske tage derud.
kunne imidlertid ikke tage til ejendommen straks, men han ville kontak-
le husejeren og tage ud pa ejendommen senere. For hun selv kontakiede
kunden, ville hun have en klar forestilling om, hvordan situationen var, og
det fik hun forst ved middagstid. Ejerens datter sagde, at der ikke var noget
galt pa ejendommen, men ifolge kunden var ejendommen ikke rengjort kor-
rekt. Hun tilbod derfor kunden en ekstra rengering. Kunden svarede, at en
ckstra rengoring ikke ®ndrede pa tingene, og at de ville have et andet hus.
Der var derfor ikke grund til at gere noget ved rengoringen, men i stedet
prove at finde ct alicrnativ. Det er nedvendigt at have tid til at kontakte hu-
scjeren af et andet hus. Hun havde imidlertid ikke nok tid til at klare proble-
merne. for kunden forlod ¢jendommen om middagen. Da hun ringede til
kundcn kI. 13, var de ikke lzngere pa ejendommen. Hun forklarede til kun-
den. at hun skulle have den nedvendige tid, da hun skulle kontakte ejeren og
fd dennes accept, hvorefter huset skulle gores klart. Alt tager tid, og hun
skulle ogsa betjenc andre telefonsamtaler. Kunden havde oplyst som krav, at
husct la separat, og at der var 2 soveverelser og en pool. Det lykkedes hende
at finde en alternativ ¢jendom. Der var ingen ledige ejendomme hos sagsoeg-
te. men hun fandt cn ledig ejendom i naerheden af Firenze hos firmaet Cuen-
det. un skulle kontakte det rejsebureau, som huset blev udlejet gennem.
Det abnede KI. 15.30. Burcauet bekraeftede, at huset var ledigt, hvorefier bu-
reaucet skulle skafle accept fra e¢jeren. Hun ringede til kunden kl. ca. 15.30 og
tilbed dem huset, efter at rejsebureauet havde sagt, at det var ledi gt. Hun for-
talte, at det la n@er Firenze, men hun kan ikke huske, om hun beskrev det
naermere. Kunden sagde, at de ikke var interesseret, da de var nar Bologna.
De talte ikke om andre huse i Iirenze. Kunderne spurgte efter huse nzr Gar-
dasoen. men der har Cuendet kun 2 huse. Hun kan ikke huske, om de talte
om. at kunden ville have et andet hus. Kunden var allerede pa vej vak. Da
hun fik besked om accepten fra ejeren omkring kI. 16.30, kontaktede hun ik-
ke kunden igen, da denne havde sagt, at de ikke var interesseret.

MREITXI har forklaret, at han er 26 &r og teamleader. Hans far havde le-
jetethus til ham i lalien i perioden 15. juli til 22. juli 2006. Han var heref-
ter pa feric i ltalien sammen med 8 mandlige og kvindelige venner. De var
pa fericejendommen hele ugen. Terrassemoblerne var nedslidte, men ikke u-
brugeligt. Der var ingen pergola, men kun en enkelt parasol, som var knak-
ket. da de kom. Han lagde ikke marke til, om der var hynder til liggestolene.
Der kom en poolmand nazsten hver dag og rensede poolen, som var i orden.
Han kan ikke huske, om der stod gammelt skrammel pa ejendommen. Han
har ikke set katte- og hundehar i huset. Kokkenet var ikke topmoderne, men
var nedslidt. Det var et gammelt hus, og meblerne, dorene mv. var gamle,
Der var nogle uabnede ting i koleskabet, da de kom. Han ved ikke, om der
var madvarer i koleskabet. Der var en del is i fryseren. Stueetagen var noget
nedslidt. Han har ikke lagt maerke til revner pa 1. sal eller til, om der var
snavs omkring stikkontakterne. Sengene var harde og meget darlige, men ik-
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ke klamme. Han har ikke lagt marke til, om tapetet pa badevarelset var i
stykker. De brugte begge brusckabiner, og elstikket gav ikke problemer. Der
var ikke en darlig lugt i huset. De opholdt sig mest udenfor, hvor de badede i
poolen. De bruge kun kokkenet 2 - 3 gange. De gjorde rent efter sig, da de
forlod huset.

Der har vaeret fremlagt kaldsspecifikationer af | NESITTNMEEIN tilho-

rende for den 23. - 26. juli 2006.

Der har endvidere varet fremlagt en rekke farvefotografier af det omhandle-
de ferichus. optaget al sagsegerne den 23. juli 2006, og en rzkke farvefotog-
raficr af samme hus. der angiveligt er optaget af sagsogte den 5. august
2006.

Parternes synspunkter (proceduren)

Sagsogerne har til stotte for deres pastand gjort gezldende, at sagsogernes
forklaringer om fericboligens stand ma lagges til grund, og at standen var sa
darlig, at de har vaeret berettiget til at undlade indflytning og have lejeafia-
len. Der kan ikke legges vaegt pa de fotos, der er optaget af ejendommen
den 5. august 2006, eller pa forklaring om ejendommen, da
han hovedsagelig opholdt sig udenfor med sine venner. At ferieboligen er
sat Uil udlejning den 24. juli 2006 dokumenterer ikke, at den var i ordentlig
stand.

Sagsogerne har givet sagsogte mulighed for at foretage omlevering, men
sagsogle har bevisbyrden for, at dette er sket. Sagsogte har ikke anerkendt
cller forsogt at afhjwelpe manglerne, men blot afvist reklamationen. Det er
tkke dokumenteret, at sagsogte har tilbudt dem en alternativ fericbolig i nar-
heden cller et andet acceptabelt sted. Sagsogte har ikke dokumenteret, at
sagsogerne har fael meddelclse om, at ejeren al et 5-stjernet feriehus i Firen-
z¢ ville modtage dem som lejere. Kontrakten er saledes havet med rette, og
sagsogerne har krav pd tilbagebetaling af kontraktsbelobet.

Sagsogernes forste 3 krav er direkte tab, tdet rejsen var uden vardi for dem,
hvorfor udgifierne herved skal erstattes. Udgifierne er de faktisk afholdte til
overnatning og kersel i de 2 biler, som var nodvendige til transporten. Kor-
sclstaksten er den anerkendte statstakst.

FFor sa vidt angar kravet om godtgorelse for edelagt ferie kan pakkerejselo-
vens § 22. der giver hjemmel til godtgerelse, anvendes analogt, idet sagsogte
har misligholdt lejeaftalen og ikke behandlet sagsogernes reklamation beho-
rigt. hvorfor sagsogeren er blevet pafort en vaesentlig ulempe. Kravet pa 500
kr. pr person pr. dag er rimeligt.

Sagsogte har til stette for sine pastande gjort geldende, at sagsegtes ansvar
skal vurderes ud fra parternes aftale. Sagsogerne har ikke dokumenteret, at
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ejendommen var behzftet med si vesentlige mangler, at de var berettiget til
at ophzve aftalen. Sagsegeren har haft sterre forventninger til ejendommen,
end oplysningerne om den berettigede til. Sagsogerne har ikke givet sagsog-
te behorig adgang hverken til afhjelpning i form af rengering eller til omle-
vering af fericboligen, idet sagsogerne afvist sagsagtes tilbud og forlod ejen-
dommen og omrédet, for der var den fornedne tid (il at finde en anden ejen-
dom. Sagsogle har dokumenteret, at man kunne tilbyde sagsogerne en pas-
sende allernativ feriebolig inden for rimelig tid, siledes at manglen kunne
have vaeret alhjulpet. Sagsogie er ifolge parternes skriftlige afiale berettiget
1il afhjzlpning.

Sagsegernce har endvidere ikke dokumenteret et skonomisk tab og har ikke
dokumenteret adackvans eller drsagsforbindelse mellem det opgjorte krav og
den pastaede mangel ved sagsogtes ydelse. Transporten er ikke om/fattet af
parternes aftale, hvorfor udgificrne hertil ikke kan erstattes. Sagsogernes
korselsudgifter overstiger desuden det paregnelige, da sagsegerne har valgt
at kore i 2 biler. Kravet vil endvidere hojst kunne udgoere de faktiske korsels-
udgifier.

IFor sa vidt angar sagsogemnes krav pa godtgerelse for odelagt ferie er sagse-
gerne ifolge parternes aftale ikke berettiget 1il ikke okonomisk skade. Endvi-
dere cr lejeafialen ikke omfattet af pakkerejseloven, hvorfor den ikke kan
piberibes. Pakkercjseloven er en sarlov, som ikke kan anvendes analogt pa
andre retsforhold.

Rettens begrundelse og afgerelse

Sagsogerne har afgivet detaljerede og trovaerdige forklaringer om lejemdlets
stand ved ankomsten, og forklaringerne stoties af de fotografier, de har opta-
get af gjendommen. Ingen af de reprasentanter for sagsogte, som har afgivet
lorklaringer. har haft et forstehandskendskab til ejendommen og dens stand
ved Iejemdlets pabegyndelse, men stotter deres udsagn pa andres oplysnin-
ger. De fotos, som er fremlagt af sagsogte, er optaget pé et senere tidspunkt
og kan ikke bekrxfic sagsogtes oplysninger om feriehusets stand ved lejepe-
riodens begyndelse. Retten finder endvidere ikke at kunne lagge afgerende
vaegt pa forklaringen fra [ NEEEIR d- en utilstrekkelig rengoring
vil kunne bebrejdes ham som forudgaende lejer af ejendommen. Retten fin-
der det herefier godigjort, at det lejede hus ved sagsogernes ankomst ikke
havde si hoj en standard, at det kunne opfylde deres berettigede forventnin-
ger til en 4 - stjernet ejendom, sdledes som den var beskrevet i udbudsmate-
rialet.

Ifolge den indgiede lejeafiale har sagsogte veeret berettiget til inden for en
rimelig tidsirist efier sagsogernes reklamation at soge manglerne afhjulpet
cnten ved udbedring eller ved overflytning til en anden feriebolig. Rimelig-
heden af fristens lengde ma vurderes ud fra den aktuelle lejeperiode, som
var 14 dage.
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Elter der foreliggende oplysninger findes sagsegte ikke inden for rimelig tid
har afhjulpet eller pabegyndt afhjzlpning af manglerne ved at foretage ren-
goring og istandszttelse af det lejede feriehus. Efter forklaringerne fra sag-
sogerne samt | NEEIN o2 ma det lzgges til grund, at sagsogte
- da sagsogerne afviste, at manglerne kunne athjzlpes ved rengoring - alene
har forsog! at afhjzlpe manglerne ved at tilbyde anden feriebolig.

l:[ter forklaringerne ma det teegges til grund, at parterne har vaeret i lobende
telefonisk kontakt med hinanden dagen efter sagsagernes ankomst til og re-
klamation over ferieboligen. Parterne har samstemmende forklaret, at sag-
sogte har forsogt at finde en anden feriebolig og har stillet forslag om for-
skellige ledige boliger, som imidlertid ikke var af samme kvalitet som bestilt
og derfor blev afvist. Endvidere mé det lzgges til grund, at sagsegte har op-
lyst sagsogerne om sine initiativer til at fremskaffe en feriebolig, som kunne
opfylde sagsogerens kvalitetskray.

Al de fremlagte kaldsspecifikationer vedrorende opkaid til og fra
SRR (i< fon fremgar, at parternes sidste telefoniske kontakt, in-
den sagsogerne forlod ltalien, var mandag den 24. juli 2006 kl. 16.04. Efter
EEERTREE forklaring om. at sagsogerne pa det tidspunkt havde mistet tilli-
den til sagsogte og ikke onskede at vente lzngere | omradet, og da sagsoger-
ne herefier er kort nordpd uden at have kontaktel sagsogte igen, ma retten ef-
ter forklaringerne fra ([NEICKIN oc INEEEEAN =cce til grund, at sagso-
gerne under telefonsamtalen har meddelt sagsogte, at de ikke ville tage imod
ct titbud om en anden feriebolig.

Under hensyn til, at der var tale om en storre feriebolig i lalien i hojs®so-
nen. og da sagsogerne var bekendt med sagsogtes forseg pa at fremskaffe en
anden bolig til erstatning for den lejede, findes sagsegerne ikke at have ind-
rommet sagsogte mulighed for afhjalpning inden for en rimelig tidsfrist,
idet afvisning af afhjelpningen er sket knap 1 dogn efter reklamationen.
Sagsogerne findes derfor ikke at have vaeret berettiget til at haeve aftalen og
krazve tilbagebetaling af lejebelobet, jf. lejebetingelserne i den indgaede leje-
altale og principperne i kobelovens § 78 og § 79.

Da sagsogte var ansvarlig for det Icjedes stand ved lejeperiodens begyndel-
se. md manglernc antages at skyldes sagsogtes forsommelighed med tilsynet
med cjendommen, hvorfor sagsogte er erstatningsansvarlig for det 1ab, sag-
sogerne har lidt, indtil manglerne er sogt afhjulpet. Da sagsogerne har mattet
alholde udgifter til overnatning 23.- 24. juli 2006, er de berettiget til erstat-
ning for det lidte tab pa 200 euro, der er dokumenteret ved bilag 2.

Sagsogernes udgifter til transporten mellem Danmark og Italien og overnat-

ningerne undervejs er ikke udgifier, der er afholdt som folge af manglerne
ved ejendommen, hvorfor de ikke kan kreves erstattet af sagsogte.
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Da ret til godtgorelse for ikke okonomisk skade krever klar lovhjemmel, og
da loven om pakkerejser ikke gelder for parternes lejeaftale, jI. pakkercjse-
lovens § 1, stk. 1, er der ikke grundlag for at tilkende sagsogerne godtgerel-
se for viesentlig ulempce i form af edelagt ferie.

Siledes som sagen er forelagt for retten, tages sagsogernes pastand herefter
delvis til folge med 1.490,76 kr., svarende til kursvaerdien af 200 euro pa
tidspunktet for sagens anleeg (kurs 745,3800 pr. 9. januar 2007).
Sagsogerne skal i faellesskab betale sagsomkostninger til sagsegte med
15.000 kr. Belobet dazkker 2.986,99 kr. vedrerende udgifier til tolkning,
overseltelse og et vidne samt rimelige udgifier til advokatbistand.

Retten har lagt vacgt pa sagens udfald og okonomiske vardi.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Thi kendes for ret:

Sagsogic, Novasol A/S, skal inden 14 dage til sagsogerne, 1] Sagseger 2

| B Sagsoger3  FN Sagsoger 4 RNSEIEBRCINIINS mt.d pro-

cesrente fra den 9. januar 2007,

Sagsogerne skal inden samme [rist betale sagens omkostninger til sagsogie
med 15.000 kr.
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