DOM

afsagt den 19. marts 2013 af Vestre Landsrets 15. afdeling (dommerne Hans-Jorgen Ny-

mark Beck, Erik P. Bentzen og Mette Vinding (kst.) med domsmand) i ankesag

V.L. S-2631-12

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

fodt den 27. maj 1995

(advokat Seren Salomonsen, Aarhus)

Retten i Viborg har den 7. november 2012 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 4273/2012).

Pistande

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse.

Tiltalte har pastaet stadfastelse.

Supplerende oplysninger

[ forbindelse med ankesagen har Aalborg Kommune afgivet en udtalelse af 20. december

2012 vedrprende tiltalte.

Forklaringer



har forklaret, at hun er socialridgiver og er tilknyttet familieaf-

delingen ved Aalborg Kommune. Hun fik med tiltaltes sag at gore den 1. februar 2013,
Beskrivelsen af tiltalte i udtalelsen af 20. december 2012 er fortsat geeldende. Tiltalte er
ISEVCOE MMV fortsat modtagelig for den padagogiske indsats pi S Kommunen fastholder indstil-

lingen om, at tiltalte ikke skal afsone i et fazngsel.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han var med i samtalerne vedrerende en
eventuel anbringelse pa [JUESEN. Han havde et hashmisbrug og ville gerne ud af det, men
ikke via et ophold p4 [JUEHE. Han er fortsat glad for opholdet pa IS8 Efter sommer-
ferien vil han gerne pd handelsskolen. Han har ikke talt med kommunen om hjalp til at
imedega misbrug og uhensigtsmassig adfard efter opholdet pa men det vil han
gerne have. Det er rigtig, at han kan vere "medlaber”, ndr han bliver presset. Han har faet

nogle "verktajer” pa J[EY til at imedegd dette, og dem vil han benytte sig af i fremtiden.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltreder, at roveriet hos | RIEGIE, som tiitalte og SN

I ikke kendte i forvejen, og som blev gennemfort, fordi de formodede, at han havde
penge pd bopelen, og hvor de trengte ind bevaebnet, uanset at var

hjemme, ma anses for et "egentligt hjemmeraveri”.

Ved lov nr. 760 af 29. juni 2011 fik straffelovens § 288, stk. 2, sin geldende formulering.
Bestemmelsen omfatter roveri af seerlig grov beskaffenhed, herunder forhold hvor ger-
ningsmanden er traengt ind 1 et privat hjem for at begd reveri. [ bemzrkningeme til det pa-

gaeldende lovforslag (L 209 af 25. maj 2011) fremgdr bl.a.:

’Det er hensigten med forslaget, at egentlige hjemmersverier fremover som
udgangspunkt skal anses for at veere roveri af en sadan grov beskaffenhed,
at forholdet henferes under strafskarpelsesreglen i straffelovens § 288, stk.
2, hvorefter strafferammen er fiengsel i indtil 10 dr. Det tilsigtes samtidig, at
straffen i de pageldende sager forhgjes til det dobbelte i forhold til den
straf, der hidtil har veeret fastsat af domstolene, siledes at straffen som ud-
gangspunkt vil vere 5 drs feengsel.

Fasts®ttelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i
det enkelte tilfazlde af samtlige omstendigheder i sagen, og det angivne
strafniveau vil kunne fraviges i op- og nedadgéende retning, hvis der i den
konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende omstandigheder, jf.



herved de almindelige regler om straffens fastseettelse i straffelovens kapitel
10.”

Straffen skal herefter fastszttes efter en konkret vurdering og under hensyn til, om der fo-
religger skerpende eller formildende omstendigheder som beskrevet i navnlig straffelo-

vens §§ 80-82.

Indtreengen i et privat hjem for at begd raveri er i sig selv en skaerpende omstendighed.
Der ma i samme retning lagges vaegt pa, at reveriet blev begdet af tiltalte og en medger-
ningsmand i forening, og at de medbragte viben i form af en kniv og en gkse. Pd den an-
den side ma der lazgges vagt pi, at reveriet ikke havde udprzget professionel karakter, og
pé den begdede vold og de forholdsvis begreensede skader som falge heraf. I formildende
retning md der desuden legges vegt pa tiltaltes unge alder, og at tiltalte tidligere er domt

for berigelseskriminalitet, men ikke for personfarlig kriminalitet.

P denne baggrund tiltreeder landsretten, at tiltalte er idemt fiengsel 1 3 dr og 6 maneder

som sket.

Landsretten stadfzster derfor dommen.

Tiltalte har fortsat veeret frihedsberovet under anken.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Hans-Jergen Nymark Beck Erik P. Bentzen Mette Vinding
(kst.)





