RETTEN | FREDERIKSSUND

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 6. marts 2008 1 sag nr. BS 17-2-1030/2005:

mod

Indledning og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsggte arbejdsgiver uberettiget har afskedi-
get den ansatte sagsgger, fordi hun var gravid samt om opggrelsen af parter-
nes mellemvarende 1 forbindelse med sagsggers fratreden.

Sagseger, har nedlagt pastand om, at sagsggte

skal betale 731.355,89 kr. med tilleg af procesrente af 709.452,24 kr. fra
den 6. oktober 2005, af 17.434,23 kr. fra sagens anleg den 14. oktober 2005
og af 4.469,42 kr. fra den 1. juni 2006.

Sagsogte, |G har pistiet frifindelse mod betaling af 10.676 kr.,
subsidiert frifindelse mod betaling af mere end 10.676 kr., men mindre end
det pastavnte belgb.

Sagsfremstilling

Sags@ger blev 1 henhold til ans®ttelseskontrakt, der er underskrevet den 10.
og 17. august 2005, ansat som tandlege hos sagsggte pr. 3. august 2005. I
kontrakten er i § 1 anfgrt, at den ugentlige arbejdstid udggr 37 timer, der er
fordelt saledes: mandag, tirsdag, torsdag og fredag kl. 09.00-16.00 og ons-
dag kl. 09.00-18.00. Herefter er der anfgrt "Fri hver anden torsdag".

Om lgn eri § 5 anfort, at sagsgger aflgnnes "med 40% af indgaede honorarer
fra sit arbejde, dog minimum med garantilgnnen pa 132,75 kr. ... pr. arbejds-
time ... Overstiger provisionslgnnen garantilgnnen, udbetales provisionslgn-
nen. Garantilgnnen gelder i de fgrste 3 opggrelsesperioder af ansattelsesfor-
holdet. Provisionen beregnes, efter der forinden er foretaget fradrag af 100%
af udgifterne til teknik ...". I medfgr af §13 skal sagsgger modtage sedvanlig
manedlig afregning til og med den 4. kalendermaned efter sin fratraeden.
Derefter modtages afregning hver 4. maned, indtil der foretages slutafreg-
ning, der senest skal finde sted 12 maneder efter sagsggers fratreeden.
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Sagsg@gtes omsatning androg i henhold til arsregnskabet fra 2004 ca.
2.401.000 kr. Arets resultat blev ca. 492.000 kr. I 2003 var belgbene hen-
holdsvis ca. 2.364.000 kr. og ca. 535.000 kr.

Sags@ger orienterede den 13. maj 2005 sagsggte om, at hun var gravid. Den
23. maj 2005 havde sagsggte ansattelsessamtale med en tandplejer og den
25. maj 2005 annoncerede han i lokalavisen efter en tandplejer. Sagsgger
blev opsagt ved skrivelse af 31. maj 2005, der er sa lydende:

"Opsigelse

Som du ved har jeg l&nge vaeret meget tret af det meget store omfang af
PA-behandling, som patienterne krever. Jeg laver, som vi har talt om, tand-
rensninger/PA-behandlinger ca. 80% af tiden. Det er i l&engden helt util-
fredsstillende, at man som tandlaege, bruger sa meget af sin tid og energi pa
noget, som tandplejerne jo er specialuddannede til at varetage.

Som du ogsa ved, har jeg l&nge haft planer om at ansztte netop en tandple-
jer og der har i lokalomradet vist sig at vaere flere rutinerede tandplejere le-
dige netop nu. Jeg er meget tet pa at lave en ansettelsesaftale med en af dis-
se tandplejere. MEN -

Vi (klinikassistenten og jeg) har de seneste dage telefonisk og pa klinikken
orienteret patienterne om, at de i fremtiden kommer ind til tandplejeren i
forbindelse med de regelmassige tand-eftersyn.

I forbindelse med denne orientering har jeg allerede nu faet kraftige tilken-
degivelser om, at folk i sa fald vil skifte tandlege.

Jeg er saledes ngdt til nu at tage hgjde for risikoen for, at jeg ender op med
et sterkt reduceret patientkartotek indenfor en kort tidsperiode.

Det var jo egentlig ogsa min plan at indrette en klinik 3, men den skarpe ne-
gative reaktion fra patienterne har faet mig til at udskyde denne beslutning,
indtil "r@gen har lagt sig" efter omstillingen til at der, som en selvfglge, er
tandplejer pa klinikken.

Desvearre er alt dette ensbetydende med, at der ikke l&ngere vil vare arbejde
og klinikfaciliteter nok, ogsa til en ansat tandlage.

Jeg er saledes ngdt til at give dig en opsigelse. Jeg beklager dette meget - vi
er utroligt glade for at have dig pa klinikken. Du har en meget positiv og
samvittighedsfuld holdning til tingene; du er omgangelig og god til at hand-
tere patienterne og fagligt er du allerede nu i stand til at udgve alle behand-
linger dygtigt og med overblik.

Med de lovpligtige 3 mdr’s opsigelsesvarsel betyder det at sidste arbejdsdag
bliver 31. august 2005 ..."
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Den 6. og 7. juni 2005 var sagsgger sygemeldt pa grund af graviditet.

Sagsagte tilbgd ved brev af 8. juni 2005 sagsgger at kgbe hans klinik for
1.500.000 kr. Det anfgres 1 brevet, at klinikken har 1.505 aktive patienter og
at prisen er fastsat til ca. 1.000 kr. pr. patient.

Fra den 13. juni og resten af ans@ttelsesforholdet frem til den 31. august
2005 var sagsgger sygemeldt pa grund af graviditet.

Ifplge sagsggers lgnsedler har sagsggte oppebaret fglgende manedslgnnin-
ger:

August 2004 13.849,58 kr.
September 2004 28.969,69 kr.
Oktober 2004  31.291,07 kr.
November 2004 34.392,39 kr.
December 2004 37.647,70 kr.
Januar 2005 25.744.76 kr.
Februar 2005 23.153,30 kr.
Marts 2005 38.993,18 kr.

April 2005 33.082,97 kr.
Maj 2005 41.505,73 kr.
Juni 2005 48.675,62 kr.
Juli-I 2005 16.722,12 kr.

August 2005 3.740,00 kr.
Herudover har sagsgger ifglge Ignsedlerne faet fglgende belgb i sygelgn:

Juni 2005 9.976,13 kr.
Juli-II 2005 20.133,64 kr.
August 2005 30.134,72 kr.
September 2005 11.135,21 kr.

Sagsggers gennemsnitlige manedslgn andrager 31.346,00 kr. Den gennem-
snitlige manedslgn for marts, april og maj 2005 udggr 37.840,63 kr. Den
gennemsnitlige ugelgn disse 3 maneder er 8.732,45 kr.

Sagsg@gers pastand fremkommer saledes:

1. Godtggrelse 1 henhold til ligebehandlingslovens § 16.
78 uger 4 8.732,45 kr. 681.131,10 kr.

2. Manglende lgn under sygdom. Sagsgger kraever 37.840,63 kr. pr. maned
for juli og august og 2/3 heraf for juni 2005, i alt 100.908,35 kr., men har
alene i henhold til Ignsedlerne for juni, juli og august modtaget henholdsvis
9.976,13 kr., 32.476,09 kr. og 30.134,72 kr. i alt 72.586,74 kr. og mangler
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saledes at fa udbetalt 28.321,14 kr.
3. Garantilgnnen andrager efter ansettelseskontrakten 21.283,31 kr. Da sag-
sgger for august 2004 alene har faet 13.849,58 kr. mener sagsgger at have et
et yderligere krav pa 7.434,23 kr.
4. Feriegodtggrelse 12,5% af belgbene under 2. og 3. udger 4.469,42 kr.

5. Godtggrelse for mangelfuldt ansattelsesbevis 10.000.00 kr.
Lalt 731.355,89 kr.

Belgbet pa 10.676 kr. som sagsggte anerkender at skulle betale vedrgrer sy-
gelgn for juni, juli og august 2005, hvor de i lgnsedlerne for disse 3 maneder
anfgrte belgb samlet set er for lille med navnte belgb. Retteligt er sagsgger
for disse maneder berettiget til 20.570 kr. for juni 2005 og 31.346 kr. for juli
og august 2005. Vedrgrende juli 2005 har sagsgger retteligt alene haft krav
pa provisionslgn pa ca. 4.000 kr. + sygelgnnen pa 31.346 kr. og der er derfor
betalt 1.130 kr. for meget. For juni og august 2005 har sagsgger faet hen-
holdsvis 9.976 kr. og 1.212 kr. for lidt.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet partsforklaring af sagsgger og sagsggte samt vid-

neforklaring o RAAERRAS o ISR

Sagsgger har forklaret, at hun blev uddannet tandlege i juni 2004. Hun blev
ansat hos sagsggte efter stillingsopslag og jobsamtale, hvor der ikke blev talt
om personalesammensa&tningen i klinikken. Hendes ugentlige arbejdstid var
ofte under 37 timer. Sagsgger havde en del ferier og efterhanden havde hun
fri hver torsdag. Hun havde en klinikassistent til sin radighed. Hun overtog
en tidligere ansat tandlages stilling og dennes patienter og arbejdsopgaver.
Hun udfgrte saledes alle de opgaver, som den tidligere tandlage udfgrte.
Hun foretog herunder paradentosebehandlinger (PA-behandlinger) og lavede
fyldninger og kroner. Maske brugte hun ca. halvdelen af tiden pa tandrens-
ninger og PA-behandlinger. Dette er helt almindeligt tandlegearbejde. Hun
ved ikke, hvor meget tid sagsggte bruger herpa. Fordeling af arbejdsopgaver
@ndrede sig ikke, mens hun var ansat hos sagsggte.

Det er ganske normalt, at man som ansat tandlage ikke tjener sa meget i be-
gyndelse af ans@ttelsesperioden. Nyuddannede tandlegers Ign stiger normalt
efter en indkgringsperiode pa Y2 ar. Lgnnens stgrrelse er endvidere bl.a. pa-
virket af, hvornar der er ferie. Sagsgger fik fgrst sin 40 % provisionsandel
efter at patienterne havde betalte. Dette kunne variere en del og dermed vari-
erede hendes manedlige lgnudbetalinger tilsvarende. Der var ikke i forbin-
delse med den fgrste lgnudbetaling for august 2004 pa godt 13.000 kr. seerli-
ge drgftelser om stgrrelsen af lgnnen for denne maned. Sygesikringsdelen af
lgnnen kom ofte endnu senere, og i den fgrste Ign er der derfor alene med-
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regnet indbetalinger fra patienter.

Sags@gte sagde omkring vinteren 2004/05 til hende, at han var traet af PA-
behandling. De har ikke talt om, hvorvidt sagsgger i stedet skulle udfgre det-
te arbejde vedrgrende sags@gtes patienter. Sags@gte fortalte hende, at han
havde et lokale ovenpa, der kunne indrettes saledes, at en tandplejer kunne
arbejde der.

Under fredagsfrokosten den 13. maj 2004 meddelte hun sagsggte og de to
klinikassistenter, oz [IEEI. 2t hun var gravid. De to
klinikassistenter blev glade pa sags@gers vegne. Sagsggte sagde alene, "det
siger du ikke" og de talte herefter ikke herom de neste dage. Sagsagte drof-
tede endvidere ikke i de naste dage med sagsg@ger, at han ville ans@tte en
tandrenser. Den 23. maj 2005 blev sagsgger og de to klinikassistenter over-
rasket over, at der skulle komme en ny tandplejer til ansettelsessamtale. Kli-
nikassistenterne sagde, at annoncer herom ogsa ville komme i avisen om
nogle dage. Sagsgger bad 1 den anledning sags@gte om et personalemgde,
hvilket sagsggte afslog.

Sags@ger blev opsagt den 31. maj 2005, i JfJ oververelse, med den be-
grundelse, at sagsggte nu ville ans@tte en tandplejer i stedet for sagsgger, da
han var tret af at udfgre PA-behandlinger. Sagsgger syntes ikke, at sagsggte
opsagde hende pa nogen god made. Hun bad om at fa opsigelsen skriftligt.
Sagsggte sagde hertil, at hans EDB-anlaeg var nede, og hun fik sa fgrst opsi-
gelsesbrevet dagen efter brevets datering. Opsigelsen overraskede hende me-
get. Hun havde veret glad for at arbejde hos sagsggte, bortset fra at man ik-
ke kunne fa afholdt personalemgder. Henset til den made som sagsggte fyre-
de hende pa, og den drgftelse der var i den forbindelse, var tilliden brudt og
sagsgger gnskede derefter ikke at blive genansat hos sagsggte.

I Igbet af de naste pr. dage sagde de to klinikassistenter til sagsgger, at opsi-
gelsen lugtede af, at den reelle arsag var, at sagsgger var gravid, og det skul-
le de vist ogsa have navnt overfor sagsggte.

Den 8. juni 2005 talte sagsgger og sagsggte om et brev af 6. juni 2005, som
tandleegeforeningen pa hendes foranledning havde sendt til sagsggte. Denne
var fortgrnet over, at sagsgger havde henvendt sig til foreningen. Sagsggte
beskyldte hende for at have lgjet over for foreningen, idet han gjorde gel-
dende, at han ikke havde fyret hende pa grund af hendes graviditet. Sagsggte
understregede under samtalen, at hun var privilegeret og han n&vnte som
begrundelse herfor en reekke private og uvedkommende forhold om hendes
familie mv.

Hun var gravid i slutningen af 4. maned, da hun fik brevet af 8. juni 2005.

Sags@gte havde ikke tidligere oplyst, at han gik med salgsplaner. De to har
aldrig drgftet muligheden for, at opsigelsen kunne traekkes tilbage.
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De i Ignsedlerne for juni, juli og august 2005 anfgrte belgb pa godt henhold-
svis 48.000 kr., 16.000 kr. og. 3.000 kr. vedrgrer naturligvis arbejde, som
hun har udfgrt, inden hun blev sygemeldt den 13. juni 2005. I forbindelse
med beregningen af hendes Ign for juli 2005 fik hun af sagsggte at vide, at
der havde vearet kludder i hans system, og at der blev rettet op herpa ved at
hun fik et yderligere belgb og en yderligere Ignseddel for denne maned.

Efter sin fratreden har hun modtaget barselsdagpenge til den 16. juli 2006.

Siden har hun féaet et nyt og bedre betalt arbejde. Hun arbejder nu som del-

tidstandlaege. Hun er ikke sikker pa, om hendes timelgn er bedre eller darli-
gere, end den hun fik hos sagsggte.

Sagsggte har forklaret, at han blev udlert som tandlege i 1985. Han har tid-
ligere haft klinik i Jyderup, som han solgte i 2000, da han ogsa den gang var
treet af sit arbejde. Efter at have boet i udlandet i et stykke tid, flyttede han af
gkonomiske grunde tilbage, og han blev ngdsaget til igen at arbejde som
tandlege. Han havde ikke held med at fa job i anden klinik, og matte derfor
kgbe en praksis. Ogsé i den nye praksis i ||| B kom han meget hur-
tigt til at lave rutinearbejde. Han erhvervede klinikken i || EEEN i
2001. I sagsggers klinik er der to tandlagestillinger, hvoraf han som ejer har
den ene. Klienterne er fordelt saledes, at ca. halvdelen er sags@gtes klienter
og halvdelen er den ansatte tandleges klienter. Han havde navnlig de ®ldre
patienter, og har dermed udfgrt forholdsmassig flest PA-behandlinger. Den
ansatte tandlege har en mere normal aldersspredning hos sine patienter. Fgr
sagsgger blev ansat, var der i klinikken en anden ansat tandlaege i ca. 2 ar.
Pagzldende sagde op i 2004 i forbindelse med, at hun havde adopteret barn
og derefter skulle flytte til Norge.

Sags@gte var bl.a. 1 2004 meget trat af, at omtrent 80% af hans tid gik med
at udfgre rutinearbejde som undersggelser, PA-behandlinger og tandrensnin-
ger. Sagsg@gte har derfor adskillige gange forsggt at athende sin klinik, inkl.
i august 2004. Han har bl.a. talt herom med en tidligere ansat tandlaege, der
ville bytte klinik. Ogsa i den efterfglgende periode havde han planer om at
ath@nde klinikken. Han har annonceret sin klinik til salg f.eks. i december
2004 - hvor der alene kom en enkelt henvendelse, der ikke blev til noget - og
i februar 2005, hvor der slet ikke kom respons.

En tandplejers arbejdsomrade bestar i undersggelser, tandrensning, patient-

behandlinger og PA-behandlinger; netop de omrader, som sagsggte var traet
af at udfgre. Tandplejere har derimod ikke kompetence til at udfgre fyldnin-
ger, broer, boringer og proteser, hvor der er stgrre fagmeassige udfordringer.
Han antog ikke i 2004 en tandplejer, da hans tanker pa davarende tidspunkt
var, at han gnskede at afth&nde sin klinik.

I stueetagen er der to behandlingsrum, hvoraf sagsgger og sagsggte hver
havde sit rum. Derudover er der lokaler pa fgrstesalen, der i princippet er
sagsg@gtes private bolig. Sags@gtes klinik er ganske lille, og kundegrundlaget
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var egentlig hele tiden for lille til to tandleger. Ud fra en landsgennemsnitlig
betragtning skal der vere 850 patienter til en tandlege.

Sagsgger fik provisionslgn vedrgrende hendes arbejder pa 40% af de ind-
komne belgb fra patienterne og sygesikringen - udgifterne til ekstern bi-
stand.

Da sagsgger sagde, at hun var gravid den 13. maj 2005 gnskede ogsa sag-
spgte hende tillykke.

Han var bekendt med, at der ikke var ledige tandleeger i lokalomradet, og
han havde ikke altid gaet ud fra, at det samme gjorde sig geeldende for sa
vidt angar tandplejere. Engang i maj maned 2005 kom det ham for gre - han
husker ikke fra hvem - at der var en ledig tandplejer i byen. Sags@gte beslut-
tede derfor at han ville forsgge at fa ansat en tandplejer, saledes at han alli-
gevel kunne blive fri for rutinearbejderne, selv om han ikke havde held med
sin plan om at afh@nde klinikken, og han besluttede at foretage stillingsop-
slag i lokalavisen. Allerede den 23. maj havde han jobsamtale med den, som
han havde hgrt var ledig, og det endte da ogsa med, at den pagaeldende blev
ansat. Efter annoncen i Ugeavisen kom der yderligere to henvendelser. Sag-
spgte husker ikke, hvornar han rettede henvendelse til Ugeavisen.

Opsigelsen af sagsgger skete efter erkendelse af, at han ikke kunne s®lge
klinikken og sa matte han ansette en tandplejer til at udfgre de opgaver, som
han ikke selv ville udfgre. Han orienterede sagsgger om opsigelsen den 31.
maj, hvor sagsgger ogsa fik den skriftlige opsigelse. Sagsgger sagde f@rst
"ok, men sa ma du give mig en god anbefaling". Efter et par dage oplevede
sags@gte en sterk negativ aura omkring sin person fra sagsggers side.

Den ansatte tandplejeren havde sin fgrste arbejdsdag den 13. juni. Siden har
sags@gte stort set ikke lavet rutinemessige opgaver. Tandplejeren har over-
taget det rum, som sagsgger benyttede. Efter ans@ttelsen af tandplejeren er
det altid hende, som patienter far en aftale med. Kun hvis det herefter er
ngdvendigt, ma de aftale en ny tid til sagsggte en anden dag. Det er vel-
kendt, at man i patientkredse kan fgle sig degraderet af en sadan fremgangs-
made, og patienterne kan ogsa fgle det som en ulempe, at de kan blive ngdt
til at give mgde pa klinikken to dage. Der er da ogsa nogle af sagsggtes pati-
enter, der har forladt klinikken med den begrundelse.

Sagsgger var sidst pa klinikken den 13. juni. Dagen efter fik sagsggte den
forste sygemelding. Sagsgger udeblev den 1. august, hvor sygemeldingen
udlgb. Det var ubehageligt, da der var berammet aftaler med patienter. Sene-
re meldte sagsgger sig syg igen.

Tandlageforeningen har oplyst over for sagsggte, at nar der skal beregnes
sygelgn til ansat tandlage, der ikke har vaeret ansat lengere end sagsgger, sa
bgr alle manedslgnningerne indga i beregningsgrundlaget.
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Han kan ikke lengere huske, hvorfor sygelgnnen for juni 2005 i sin tid blev
beregnet til 9.976,13 kr.

Sags@gers provisionslgn for juli 2005 androg retteligt ca. 4.300 kr. Restbelg-
bet op til det i den forste Ignseddel for denne maned anfgrte belgb pa 16.722
kr. er, uanset teksten pa lgnsedlen, saledes sygelgn. Belgbet er for lille, da
sygelgnsbelgbet ved en fejl er blevet reduceret, fordi belgbet er ganget med
40%. Det manglende belgb fremgar af den anden Ignseddel for juli 2005.

Han forsgger stadig at fa solgt sin klinik, og han ville gerne have solgt kli-
nikken 1 maj 2005, hvis dette havde kunnet lade sig ggre. Han tilbgd i juni
2005 sagsoger at kgbe klinikken for 1.500.000 kr. Belgbet blev fastsat under
hensyntagen til patientgrundlaget.

har som vidne forklaret, at hun har varet ansat som assistent
hos sags@gte i 7 ar. Hun var bl.a. klinikassistent for sagsgger under ansettel-
sen. Sagsggers arbejde bestod maske for 50% vedkommende af PA-behand-
linger og tandrensninger osv. Det var almindeligt kendt pa klinikken, at sag-
sggte var irriteret over, at han skulle udfgre den slags arbejde. Hun kan dog
ikke vide, om sagsg@ger var bekendt hermed. Sagsgger har igennem alle are-
ne talt om, at han gnskede at s@lge sin forretning, idet han var generet af ru-
tineopgaverne. Vidnet antager, at sagsggte i sin tid antog en tandlege i ste-
det for en tandplejer, da han jo gerne ville selge klinikken, og mange patien-
ter er ikke sa glade for, at de skal ind til en tandplejer.

Da sagsgger sagde, at hun var gravid, tror vidnet bare, at de alle sagde tillyk-
ke. Hun var ikke pa arbejdet den 23. maj 2005, hvor der havde varet en
tandplejer til ansattelsessamtale. Det var ikke som sadan en overraskelse, at
der var ansattelsessamtale, da sagsggte jo hele tiden havde ytret gnske om at
fa en tandplejer. Hun husker, at der var stillingsannonce i lokalavisen, hvor
sagsggte annoncerede efter en tandplejer.

Det var efter, at tandplejeren var blevet ansat, at det blev aftalt, at de skulle
holde gje med, hvor mange af kunderne, der reagerede surt, nar de fik at vi-
de, at de fgrste skulle ind til en tandplejer.

Vidnet var til stede, da sagsggte opsagde sagsgger. Hun hgrte ikke sa meget
af, hvad der blev sagt. Hun sa ikke, om der blev afleveret en skriftlig opsi-
gelse. Til sagsgger har vidnet sagt, at hun er ked af opsigelsen. Hun har ikke
sagt til sagsgger, at opsigelsen nok skyldes, at sagsgger er gravid.

Sags@gers Ign blev beregnet som 40% af indbetalinger fra patienter og syge-
sikring vedrgrer hendes klienter, efter at der var sket fratrekkelse af tekni-
komkostninger. Stgrrelsen af lgnnen for juli 2005 pa alene knap 17.000 kr.
kan skyldes, at der ikke har veret sa mange patienter pa grund af ferietiden.
Der er to lgnsedler vedrgrer denne maned, da de pa et tidspunkt fandt ud af,
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at de ikke havde givet hende sygelgn, og der blev sa udarbejdet en yderligere
Ignseddel, hvor sags@gte foretog beregningerne. Foreholdt at sagsggte har
forklaret, at tallet pa den forste lgnseddel pa ca. 17.000 kr. udggr 40% af
indbetalinger fra sygesikringen, patienter minus teknikomkostninger samt
sygelgn, forklarer vidnet, at det er muligt.

De forventede egentlig sagsgger tilbage fra sygeperioden den 1. august
2005, hvor der var indkaldt patienter, men sagsgger kom ikke.

Efter oml@gningen er det tandplejeren, der udfgrer alle tandrensninger og
PA-behandlinger. Tandplejere har ikke brug for sa meget assistance som
tandleger, sa vidnet har faet mere tid til andre ggremal. Tandplejeren far ca.
30.000 kr. i fast manedlig gage for at arbejde 37 timer om ugen. Der har ik-
ke vearet tilknyttet andre tandlager til klinikken, siden sagsgger holdt op.

har som vidne forklaret, at hun blev ansat som klinikassistent
hos sags@gte 1 2001. Det var og er vidnet, der assisterer sagsggte under hans
behandlinger. Ogsa i perioden august 2004 til maj 2005 gik nasten hele sag-
spggtes dag med PA-behandlinger, som han ikke brgd sig om. Sagsgger var
jo "booket op" med sine egne patienter, og der blev vist ikke talt om, at det
var en mulighed, at sagsgger kunne udfgre de opgaver vedrgrende sagsggtes
patienter, som sagsggte ikke brgd sig om. Som vidnet husker det, har sag-
sggte i hele perioden fra 2001 talt om, at der burde ansattes en tandplejer.
Hun ved ikke hvorfor, det sa var en tandlege, der sa blev ansat i 2004, men
maske mente sagsgger, at det var lettere at selge klinikken, hvis der var en
ansat tandlage i stedet for en tandplejer. Det var ikke noget vidnet drgftede
med sagsggte. Maske havde sagsggte ved ansattelsen af sagsgger habet, at
sagsgger ville kgbe butikken.

Vidnet var til stede, da sagsgger oplyste, at hun var gravid. De blev alle gla-
de pa sagsggers vegne. Vidnet havde ikke forinden drgftet det med sags@ggte,
da der kom en tandplejer til ansattelsessamtale. Sagsggte havde vist nok i
maj 2005 sagt, at nu skulle der ske noget. Hun husker ikke, om det var fgr
eller efter dette, at sagsgger oplyste, at hun var gravid.

Efter besked fra sagsggte begyndte vidnet pa et tidspunkt, som hun ikke hus-
ker, at oplyse patienterne om, at de maske skulle ind til en tandplejer. Pati-
enterne var ikke sa glade for denne besked. Da sagsggte meddelte, at der nu
var ansat en tandplejer, orienterede han endvidere om, at den pageldende
skulle have hans patienter, der altsa fgrst skulle ind til tandplejeren.

Vidnet var ikke til stede under opsigelsen og har ikke diskuteret denne med
sagsggte. Mellem kollegerne talte man om, at det var trist, idet de var glade
for sagsgger. Vidnet havde aldrig forestillet sig, at sagsgger skulle fyres, for-
di der skulle ans@ttes en tandplejer. Vidnet talte med sagsggeren, vistnok
dagen efter opsigelse. Sagsgger var ked af det. Vidnet sagde ikke til sagsg-
ger, at hun mente, at sagsgger var blevet opsagt pa grund af sin graviditet, og
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hun har heller ikke haft den tanke.
Parternes synspunkter

Sagsggeren har til stgtte for sin pastand gjort gaeldende, at sagsggte arbejds-
giver ikke har godtgjort, at afskedigelsen ikke var begrundet i sagsggers gra-
viditet, jf. ligebehandlingslovens §16, stk. 4, jf. § 9. Der ma herved henses
til, at sagsggte ganske fa dage efter, at han fik oplysning om, at sagsgger var
gravid, indkaldte til ansattelsessamtale og indrykkede annoncer, hvorefter
han antog en anden medarbejder og afskedigede sagsgger. Samlet varede
forlgbet alene 18 dage.

Det er ikke afggrende, at sagsggte til tider muligvis har overvejet ®@ndringer
1 personalesammensa&tningen eller at afha@nde sin forretning. Afggrende er
det derimod, at arbejdsopgaverne pa klinikken, patientsammensatningen og
den gkonomiske situation ma antages at have veret stort set uendret igen-
nem en arrekke, og herunder fra fgr sagsgger blev ansat og under hele den-
nes ansattelse. I hele dette lange tidsrum har sagsggte pa intet tidspunkt ta-
get reelle skridt til at ansatte en tandplejer i stedet for en tandlege, og intet
tyder pa, at der i forbindelse med opsigelsen af sagsgger skulle vere indtruf-
fet en ny situation, der kunne begrunde et sadant skridt. Det forhold, at sag-
spgte forklarer, at han har hgrt, at der boede en ledig tandplejer 1 nerheden,
kan saledes under ingen omstendigheder tilleegges vegt, og det vist sig i
forbindelse med annonceringen endvidere, at det ikke var sa usedvanligt
med ledige tandplejere i omradet, idet der var 3, der sggte stillingen. Havde
sagsggte saledes pa et tidligere tidspunkt truffet en egentlig beslutning om
ansettelse af en tandplejer, ma det derfor antages, at sa ville der have varet
potentielle ansggere.

Begrundelsen om, at der matte forventes en nedgang i antallet af patienter
ved omlagningen, beror, i bedste fald, pa en meget kortvarig og meget lidt
grundig undersggelse, der fgrst blev pabegyndt efter, at sagsggte hgrte, at
sagsgger var gravid. Og det viste sig da ogsa senere, at der ikke var hold i en
sadan antagelse, da patientnedgangen alene blev pa 3%.

Hvis sagsggtes hovedmal var at fa afhandet sin forretning, er det endvidere
bemarkelsesvardigt, at han foretog omstrukturering som sket, hvis han selv
havde troet pa, at dette ville medfgre en vasentlig nedgang i antallet af pati-
enter og dermed i salgsprisen.

Begrundelsen for opsigelsen har snarere varet en, maske overdrevet, frygt
for de gkonomiske og administrative konsekvenser af, at hans eneste ansatte
tandlaege skulle have barselsorlov.

Selv hvis det legges til grund, at opsigelsen ogsa delvis kan have haft sam-
menh@ng med strukturforandringsgnsker, er sagsgger berrettiget til godtge-
relse, idet det ved @stre Landsrets dom af 30. juni 2006 (Sag B-1742-05) er
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fastslaet, at en tandleges opsigelse af en gravid medarbejder er i strid med
ligebehandlingsloven, blot opsigelsen delvis har vaeret begrundet i den an-
sattes graviditet.

Efter praksis bgr godtggrelsen tage udgangspunkt i 9, 12 eller eventuelt 18
maneders lgn, og i hvert fald mere end 6 maneders Ign. I vurderingen ma
indga, at opsigelsen skete meget tidligt i graviditeten, og at denne bevirkede,
at sagsggers indtjeningsmuligheder i en leengere periode blev darlige. Det
ma endvidere i sig selv vaere en skaerpende omstaendighed, at opsigelsen
skete 1 umiddelbar tilknytning til, at sagsgger meddelte, at hun var gravid.

Godtggrelsen kan passende tage udgangspunkt i sagsggers lgnindtaegter fra
marts til maj 2005. Det vil vaere urimeligt at tage et gennemsnit af alle ma-
nedsindtagterne, idet sagsgger som nyuddannet selvsagt havde en forhold-
svis lille indtjening i starten af anse@ttelsesforholdet. Der var endvidere sar-
lige forhold i januar og februar 2005 vedrgrende ferie. Sagsgger har ikke
kravet, at juni 2005, hvor Ignnen var serlig hgj, skal indga i beregningen.
Manedslgnningerne varierer betydeligt henset til, at udbetalingerne fra syge-
sikringen kan komme i blokke og forholdsvis sent. Patienternes indbetalin-
ger forekommer ligeledes noget uregelmassigt. Belgbet ma tage udgangs-
punkt i en rimelig forventning om, hvilket belgb sagsgger fremover ville ha-
ve indtjent hos sags@gte, hvis ikke hun var blevet opsagt. Og sagsggte ses
ikke at have kunnet fremkomme med et mere troverdigt beregningsgrundlag
end det af sagsggte foreslaede.

Beregningen af sagsggers sygelgn bgr ligeledes foretages med udgangspunkt
i en gennemsnitlig manedslgn pa 37.840,63 kr.

Ved fastsattelsen af hvor meget sagsgger skulle have i1 provisionslgn og sy-
gelgn for juli 2005, er der ikke grundlag for nu ikke at legge det anfgrte 1
lgnsedlerne til grund, saledes at den udbetalte provisionslgn andrager
16.722,12 kr. og sygelgnnen 20.133,64 kr.

Efter ansattelseskontrakten er sagsgger i de 3 f@rste maneder garanteret en
mindstelgn pa 132,75 kr. pr. arbejdstime. Det har sagsggte ikke faet vedrg-
rende august 2004, og sagsggte er nu forpligtet til at betale det manglende
belgb.

Ansattelsesbeviset er mangelfuldt, idet det er anfgrt, at sagsgger har fri hver
anden torsdag og de anfgrte daglige arbejdstider bliver ikke sammenlagt de i
kontrakten anfgrte 37 timer, jf. lovens § 2, stk. 2, nr. 9. Endvidere synes sag-
spgte ikke at have overholdt forpligtigelsen i § 4 til at foretage korrektioner
ved @ndringer af forholdene. Dertil kommer, at sagsggte ikke har oplyst om
vilkaret vedrgrende betaling af refusion fra sygesikringen, som fgrst kommer
med stor forsinkelse. Sidstnevnte fejl har medfgrt, at der er opstaet tvist om
stgrrelsen af sagsggers lgn fra august 2004 og godtggrelsen for overtraedels-
en af ansattelsesbevisloven, ma herefter efter praksis ansattes til 10.000 kr.
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Ved fastsattelse af sagens omkostninger ma henses til, at forberedelsen af
sagen har veret serlig langtrukken, og at dette navnlig skyldes sagsggers
manglende vilje til at fremlaegge dokumenter i sagen. Der ma endvidere hen-
ses til, at sags@ger er en privat person, der er blevet stillet i en urimelig situ-
ation af sin arbejdsgiver.

Sagsggte har til stgtte for sin pastand henvist til, at der ikke efter ligebe-
handlingsloven § 16, stk. 4, er objektivt ansvar, og sagsggte har ved bevisfg-
relsen godtgjort, at arsagen til, at han afskedigede sagsgger, var en beslut-
ning om at foretage driftsmassige @ndringer af hans virksomhed.

Det er bevist, at sagsggte i en lang periode har overvejet at selge sin virk-
somhed, og i den forbindelse har indrykket annoncer herom. Endvidere har
det lenge veret overvejet i stedet at foretage @endringer i personalesammen-
setningen, saledes at den ansatte tandleege udskiftes med en ansat tandple-
jer. Sagsggte vil herved fa opfyldt sit gnske om alene at foretage de typer af
arbejdsopgaver, som han gnsker.

Der var hverken patientgrundlag eller fysiske lokaliteter til, at der bade skul-
le vaere to tandleger og en tandplejer i klinikken. Og sagsggte var herefter
berettiget til at opsige sagsgger pa det tidspunkt, hvor der var anledning her-
til, efter at han var blevet gjort bekendt med, at der var ledig lokal tandplejer
i neeromradet.

Det bestrides ikke, at sagsggte traf beslutningen om at opsige sagsgger kor-
tere tid efter at han fik at vide, at hun var gravid. Men beslutningen blev
truffet uden sammenhang hermed, og loven kan ikke forstas saledes, at en
arbejdsgiver, der far at vide, at en ansat er gravid, herefter skal vente i en
leengere periode pa at realisere en beslutning om ngdvendige @ndringer af
hans virksomhed.

Hvis opsigelsen var uberretiget, ma en godtggrelse fastsattes til et langt la-
vere belgb end kraevet af sagsgger. Der ma herved bl.a. henses til, at ansat-
telsen var kortvarig og under et ar, samt til omstendighederne i gvrigt ved
sagsggtes lille virksomhed og de planer, som han under alle omstendigheder
har haft vedrgrende omstrukturering.

Godtggrelsen savel som sygelgnnen ma tage udgangspunkt i sagsggers gen-
nemsnitlige manedslgn pa 31.346,00 kr. Der er ingen hjemmel eller praksis
for, at sagsgger kan udvealge 3 maneder som beregningsgrundlag. Det er
serdeles rimeligt at medtage alle manedslgnninger, hvor der endda ikke har
varet atholdt hovedferie. Der er derimod urimeligt, hvis januar og februar
2005 ikke indgar i beregningsgrundlaget.

Ved beregning af juli maneds provisionslgn og sygelgn ma sagsggtes forkla-
ring om den skete fejl legges til grund.
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For sa vidt angar Ignnen for august 2004 ma kontrakten og herunder § 13
forstas saledes, at den ansatte ma finde sig i at vente med at fa udbetalt sin
provisionslgn til belgbet er modtaget pa klinikken. Der er ikke hjemmel til,
at den ansatte fgrst skal have garantibelgbet og sa derefter provisionslgnnen,
nar denne indkommer i de naste maneder.

Dansk Tandlegeforening har godkendt kontrakten, og det kan ikke legges
til grund, at der deri er fejl, der efter ans@ttelsesbevisloven berettiger sagsg-
ger til en godtggrelse. Der kan herunder ikke vere tvivl om, at nar det er an-
fgrt, at arbejdstiden er 37 timer, sa er det under den klare forudsatning, at
der i gvrigt er en fuld arbejdsuge. Forholdet har ikke givet anledning til tvist.

Rettens begrundelse og afggrelse

Sagsggte kan meget vel, som han har forklaret det, i flere ar haft gnske om at
selge sin forretning. Til tider kan han endvidere have haft overvejelser om
at erstatte den ansatte tandlege med en tandplejer.

I flere ar op til opsigelsen er der ikke oplysninger om, at der skulle vare sket
vasentlige @ndringer i klinikkens gkonomi, patient- og opgavesammensat-
ning samt andre vaesentlige driftsmassige forhold. Arbejdsforholdene mel-
lem den sagsggte arbejdsgiver og den ansatte tandlege, og herunder senest
sagsgger, samt sagsggtes utilfredshed med hans gerning, ma ligeledes anta-
ges at have varet uendret 1 en meget lang periode. Det er endvidere ikke
sandsynliggjort, at der omkring maj 2005 opstod en ny situation for sa vidt
angér arbejdsmarkedet i ||| S -omradet for tandplejere.

Henset til den meget sn®vre tidsmassige sammenhang mellem, at sagsggte
fik oplyst, at sagsgger var gravid, og at han antog en tandplejer og opsagde
sagsgger, har sagsggte en ganske tung bevisbyrde for, at graviditeten ikke
har veret i hvert fald en vasentlig medvirkende arsag til opsigelsen. Sagsgg-
te har ikke lgftet denne bevisbyrde og opsigelsen ma herefter antages at vere
sket 1 strid med ligebehandlingslovens § 9 og § 16, hvorfor den underken-
des, og sags@gte skal herefter betale en godtggrelse til sagsgger.

Efter ansattelsens lengde og parternes konkrete forhold findes godtggrelsen
at burde svare til 26 ugers lgn.

Efter den lgnudvikling der har varet i sagsggers indtjening, findes det rime-
ligt herved at tage udgangspunkt i et gennemsnit af sagsggers lgn fra marts

til maj 2005, saledes at godtggrelsen i alt andrager 227.043,70 kr.

Sags@gers Ign under sygdom skal tage udgangspunkt i samme gennemsnitli-
ge ugelgn pa 8.732,45 kr.

Da sagsggte ikke har fort tilstreekkelig bevis for, at det anfgrte i de to Ign-
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sedler for juli 2005 skal korrigeres, som forklaret sagsggte, kan sagsggers
tilgodehavende sygelgn, som opgjort af sagsgger, ansttes til 28.321,14 kr.
med tilleg af feriegodtggrelse pa 12,5 % pa 3.540,14 kr.

Det er i ansattelseskontrakten et grundvilkar, at provisionen fgrst skal udbe-
tales, nar indteegterne er modtaget pa klinikken, selv om dette indebzrer, at
udbetalingen fgrst delvist sker i manederne efter udfgrelsen af arbejdet. Det-
te indebaerer paregneligt, at i forhold til de udfgrte opgaver i de pageldende
maneder, sa vil den udbetalte lgn vere relativ lille lige efter ansattelsens be-
gyndelse og maske relativ stor i de sidste maneder af anszttelsesforholdet.
Kontrakten ma neermest forstas saledes, at bestemmelsen om garantilgn med
angivelse af en timesats pa 132,75 kr. ikke skal rette op pa de likviditets-
massige ulemperne ved denne forsinkelse med udbetalingerne, der ma for-
ventes i de fgrste maneder af ansattelsen. Det forekommer mere nerliggen-
de at forsta kontrakten saledes, at sagsgger for de timer, som hun har udfgrt
arbejde for sagsggte i de 3 fgrste maneder af ansettelsen er garanteret en ti-
melgn pa 132,75 kr., saledes at der kompenseres for eventuelle vanskelighe-
der med i en indkgringsperiode af fa udfert tilstrekkeligt med provisionsgi-
vende opgaver. Da sagsgger har modtaget mere end n@vnte timesats for sit
arbejde i august 2004, frifindes sagsggte derfor for at skulle betale yderligere
lgn + feriegodtggrelse for denne maned.

Ansattelsesbevisets angivelse af, at den ugentlige arbejdstid udggr 37 timer,
at der 4 dage om ugen arbejdes fra kl. 9.00 til. kl. 16.00 og en dag om ugen
fra kl. 9.00 til k1. 18.00 samt at der hver anden torsdag er fri, giver anledning
til en sadan usikkerhed om den normale daglige eller ugentlige arbejdstid, at
sagsgger efter ans@ttelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 9, skal betale en godt-
ggrelse, der efter praksis, vedrgrende krav der rejses inden 1. marts 2007,
ansettes til 5.000 kr.

Sags@gte skal herefter til sagsgger betale 227.043,70 kr. + 28.321,14 kr. +
3.540,16 kr. + 5.000 kr., i alt 263.905 kr.

For savidt angar sagens omkostninger ma henses til, at sagsgger har vundet
de fleste tvistepunkter, men samlet alene har fact medhold for godt 1/3 af det
pastaevnte belgb. Herefter findes ingen af parterne helt eller delvis at skulle
betale den andens udgifter til advokat. Sagsggers udgifter til retsafgift pa
17.880 kr. findes derimod at burde ligedeles, saledes at sags@gte skal betale
8.940 kr. i sagsomkostninger til sags@ger.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, | CE. ska! inden 14. dage til sagsgger, | EEEEIEE

B . bctale 263.905 kr. med tilleg af procesrente fra den 3. maj
2006.

Inden samme frist skal sagsggte til sagsgger betale sagsomkostninger med
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8.940 kr.
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