RETTEN | FREDERIKSSUND

Den 1. februar 2006 kl. 13:00 blev retten sat 1 Juristkontoret af

Dommert

Der blev foretaget i offentligt retsmgde
sag nr. BS 3-1030/2005:

mod

Ingen indkaldt eller mgdt.

Under forberedelsen af denne sag har sagsgger pastaet sagen henvist til be-
handling ved S¢- og Handelsretten i Kgbenhavn.

Sags@gte har protesteret mod, at sagen henvises til S og Handelsretten.

Sagen drejer sig om sagsggtes opsigelse af sagsggeren er i strid med ligebe-
handlingsloven, og om sagsggeren har krav pa betaling af 1¢n under sygdom
og af 1gn for august maned 2004, samt godtggrelse for mangelfuldt anszttel-
sesbevis.

Sagsg@geren har nedlagt pastand om betaling af 726.886,47 kr. med tilleeg af
sedvanlig procesrente af 709.452,24 kr. fra den 6. oktober 2005 og af
17.434,23 fra sagens anleg til betaling sker.

Af en ansattelseskontrakt mellem parterne fremgar det, at sagsggeren blev
ansat som tandlege i sagsggtes klinik fra den 3. august 2004. Ansattelses-
kontrakten var underskrevet af sagsggte den 10. august 2004 og af sagsgge-
ren den 17. august 2004.

Den 31. maj 2005 blev sagsggeren opsagt med virkning fra den 31. august
2005, og opsigelsen indeholdt en nermere redeggrelse. Heri hedder det
blandt andet:

Desverre er alt dette ensbetydende med, at der ikke leengere vil vere arbejde
og klinikfaciliteter nok, ogsa til en ansat tandlege.
Jeg er saledes ngdt til at give dig en opsigelse......"

Der er enighed om, at sagsggte modtog oplysning om, at sagsggeren var gra-
vid forud for opsigelsen.
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Parterne har anmodet retten om at treffe afggrelse pa skriftligt grundlag.

Sagsggeren har nedlagt pastand om, at sagen skal henvises jf. retspleje-lo-
vens § 226, stk. 3, jf. stk. 1, jf. § 9, stk. 6, og har til stgtte herfor anfgrt, at
sagen drejer sig om:

1. Fastleggelse af den lgn under sygdom, som sagsgger har ret til i medfgr
af funktionarlovens § 9, stk. 3.

2. Tilkendelse af godtggrelse for overtredelse af ligebehandlingsloven.
3. Dokumentation for beregning af provisionslgn.

Sagsggeren har gjort galdende, at retspraksis om beregning af lgn under
sygdom er begrenset og vedrgrer hovedsageligt ans@ttelsesforhold, som har
haft en l&ngere varighed, end den sagsgger har haft i sit ansa&ttelsesforhold.
Der er derfor tale om en behandling af et principielt spgrgsmal.

Sags@geren har endvidere anfgrt, at sagsgger blev opsagt mens hun var gra-
vid. Da sagsgger derfor har svart ved at finde anden beskaftigelse bade far
og efter fgdslen, er spgrgsmalet om tilkendelsen af en godtggrelse efter lige-
behandlingsloven af sa@rlig indgribende betydning for sagsgger.

Sags@geren har endelig anfgrt, at beregningen af Ign under sygdom samt be-
regning af den lgn, som skal anvendes ved beregning af godtggrelse for
overtredelse af ligebehandlingsloven, skal fastlegges ud fra den oms&tning,
som sagsgger har genereret. Ved behandlingen af denne del af sagen vil der
indga en del regnskabsmateriale. Henset til pkt. 1 findes det derfor af afgg-
rende betydning, at Sg- og Handelsretten behandler dette spgrgsmal.

Sagsggte har til stgtte for sin pastand anfgrt, at nerverende sag vedrgrer et
sedvanligt spgrgsmal vedrgrende funktionerrettigheder og ligebehandlings-
loven, som ikke er af principiel karakter, og som i gvrigt vedrgrer en pro-
blemstilling, som er sedvanlig for en byret. Det forekommer ikke korrekt, at
foranledige en sag af den omhandlede karakter henvist til Sg- og Handelsret-
ten, idet en evt. appelmulighed kompliceres og fordyres i ungdigt omfang.
Sags@gte kan derfor ikke tiltreede en henvisning til S¢- og Handelsretten
som begaret af sagsgger.

Der afsagdes

Kendelse

Efter de foreliggende oplysninger finder retten ikke, at sagen har principiel
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karakter jf. retsplejelovens § 226, stk. 1, nr. 1 eller at der under sagen skal
tages stilling til spgrgsmal, hvor fagkundskab til sg- og handelsforhold er
forngden, jf. retsplejelovens § 226, stk. 3. Herefter, og da det i gvrigt anfgrte
ikke kan fgre til et andet resultat, tages beg@ringen om henvisning ikke til
folge.

thi bestemmes
Sags@gerens pastand om henvisning tages ikke til fglge.

Sagen blev udsat til 15. februar 2006 pa parternes overvejelser.

Retten havet.
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