afsagt den 6. oktober 2008 af Vestre Landsrets 3. afdeling

(dommerne Wirtzen, C. Haubek og Erik P. Bentzen)

V.L. B-0940-07

Appellant (Tidl. Sagsggte)

(advokat Per Overbeck, Kebenhavn)

mod
1550 e
1.2.
1.3.
1.4.
1.5.
1.6.
1.7.
1.8.
bt Is

1.10.
SRR ] s
IN2pe
1.13.
1.14.
1 b By

Aller International A/S
Art Management ApS

Art People A/S

Bellevue Entertainment A/S
Bonnier Music Denmark A/S
Circle Recoxrds A/S

COPE Records ApS

Crunchy Frog ApS

Da Capo Records

Egmont Litas A/S

EMI Music Denmark A/S
Exlibris Music Gyldendal A/S

Flex Records ApS

Folkeskolens Musiklazrerforenings Forlag

Forlaget Guf ved Appelindstaevnte 1 (Tidl. Sagseger 1)

i ankesag



.16. Hammock Music Group ApS
'17. Intermusic ved Appelindstaevnte 2 (Tidl. Sags@ger 2)
.18. Kick Music A/S

.19. MBO Group A/S

.20. Mugic for Dreams ved Appelindstaevnte 3 (Tidl. Sagseger 3)

.21. Now Music I/S
.22 Appelindstaevnte ApS 1 (Tidl. Sagsager ApS 1)

.23, Appelindstaevnte ApS 2 (Tidl. Sags@ger ApS 2)
.24 . Classics/ Appelindstaevnte 4 (Tidl. Sagsgger 4)

.25. Playground Music Denmark A/S

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1l

1.26. Rec Art Music ApS
1.27. Sand ApS

1.28. Sony BMG A/S
1.29. Spin.dk ApS

1.30. Steeple Chase Productions ApS
1.31. Sundance ApS

1.32. Tuba Entertainment ved Appelindstaevnte 5 (Tidl. Sagsgger 5)
1.33. Foreningen Tutl

1.34. Universal Music Group A/S

1.35. Voices Music & Entertainment Denmark ApS

1.36. Warner Music Denmark A/S

2. Nordisk Copyright Bureau

Dansk Musiker Forbund

W

4. Dansk Artist Forbund

(advokat Torben Steffensen, Kebenhavn).

Retten i Randers har den 13. juni 2007 afsagt dom i 1. in-

stans (BS 67-1-812/06) .

For landsretten har Appellant gentaget sine

pastande for byretten.



De indst®vnte, 1.1. Aller International A/S, 1.2. Art Man-
agement ApS, 1.3. Art People A/S, 1.4. Bellevue Entertain-
ment A/S, 1.5. Bonnier Music Denmark A/S, 1.6. Circle Re-
cords A/S, 1.7. COPE Records ApS, 1.8. Crunchy Frog ApS,
1.9. Da Capo Records, 1.10. Egmont Litas A/S, 1.11. EMI Mu-
sic Denmark A/S, 1.12. Exlibris Music Gyldendal A/S, 1.13.

Flex Records ApS, 1.14. Folkeskolens Musiklarerforenings

Forlag, 1.15. Forlaget Guf wved Appelindsteevnte 1 , 1.16.

Hammock Music Group ApS, 1.17. Intermusic ved [JRaadUCEliCe

B .. 1s. Kick Music A/S, 1.19. MBO Group A/S, 1.20.
Music for Dreams ved [JEUIEMESEVICKE 1.21. Now Music I/S,

2o e Al | . cia
sics Appelindstaevnte 4 , 1.25. Playground Music Den-

mark A/S, 1.26. Rec Art Music ApS, 1.27. Sand ApS, 1.28.
Sony BMG A/S, 1.29. Spin.dk ApS, 1.30. Steeple Chase Produc-
tions ApS, 1.31. Sundance ApS, 1.32. Tuba Entertainment ved
1.33. Foreningen Tutl, 1.34. Universal Mu-
sic Group A/S, 1.35. Voices Music & Entertainment Denmark
ApS, 1.36. Warner Music Denmark A/S, 2. Nordisk Copyright
Bureau, 3. Dansk Musiker Forbund og 4. Dansk Artist Forbund,

har pastaet dommen stadfastet.

Appellanten, der ikke har retshjalpsforsikring, har ogsa

haft fri proces for landsretten.

Det er oplyst, at IFPI Danmark, som er mandatar for de ind-
stavnte 1.1.- 1.36., er den danske afdeling af International

Federation of the Phonographic Industry.

Der er for landsretten foretaget syn og sken. Skensmanden,

ingenier , har i en erklering af 11. august

2008 besvaret nedenstaende spergsmal som anfert under hver

af disse:



“Til bilag 1

1)

Svar:

la)

Svar:

1ib)

Svar:

2)

Svar:

3)

i G

den 6. september 2005 kun er anvendt af 1
kunde hos internetudbyderen TDC, ellexr om
denne adresse kan have varet anvendt af
flere kunder?

Det fremgar af dokumentationen fra TDC (bi-
lag 6) hvilken abonnent der tildelt IP-
adressen pa det omtalte tidspunkt 6. sep-
tember 2005. Bilag 1 viser ikke om der var
1 eller flere kunder pa der anvendte inter-
netforbindelsen med den ... tildelte og om-
talte IP-adresse.

Fremgar det, om det er nummeret pa en hub
eller nummeret pa en bruger af hubben?

(Forudsztning for besvarelse exr at nummeret
= IP adressen).

Bilag 1 viser umiddelbart at bade hub og
bruger tilgdr nettet fra én internetforbin-
delse med samme tildelte IP-adresse.

Kan en IP-adresse vare ”“Connected to” sig
selv?

En internetforbindelse med &n IP-adresse

kan anvendes til flere formdl pd samme tid
(email, internetsegning, tjat, det omtalte
program DC, bade som bruger og som hub, mv)

Kan det udelukkes, at der ved databehand-
lingen er sket fejlaflasning eller fejl-
tastning af IP-adressen fra appelindstzvn-
tes eller fra TDCs side?

Nej. I nzrverende sag vurderes det nasten
usandsynlig at fejlaflesning eller fejl-
tastning er foregaet, primart begrundet i
at data udleses maskinelt og automatisk hos
TDC. Ligeledes er IP-adressen den gennemga-
ende unikke identifikation i alle sagens
akter og bilag.

Er der nogen sammenhzng mellem de tidspunk-
ter, som angives i Bilag 6 og det i Bilag 1



4)

5)

sSvar:

angivne tidsrum - kl. 16.08.24 til k1.
16.13.437

Svar: Ja. TDC'’s dokumentation i bilag 6 vi-
ser at sagseger havde faet tildelt

i tidsrummet angivet

i Bilag 1 - k1. 16.08.24 til kl. 16.13.43.

Kan man pa grundlag af det i Bilag 1 og Bi-
lag 6 anferte se, om den tilsluttede compu-
ter befinder sig pa en anden fysisk adresse
end den oplyste pa grundlag af IP-adressen?

Svar: Nej

Ses der af bilag 1 en forbindelse til Bilag
27

Udfra sagens akter (bl.a. bilag 19, elek-
tronisk kopi af logfiler samt filliste fra
programmet DC-Agent) ses den sammenh&ng at
bilag 1 og bilag 2 er udtrukket fra det
samme computerprogram. I dette tilfzlde
programmet DC-agent.

Direkte ses folgende som identiske pa begge
bilag:

Filename: 20 - Shoot You Down.mp3 med File-
size: 3556831 Bytes samt

Filename: 19 - In The Morning.mp3 med File-
size: 3108140 Bytes samt

Filename: 18 -~ Sommeren Er Forbi.mp3 med
Filesize: 5356907 Bytes

Til Bilag 2

6)

Svar:

7)

Svar:

Ses der af bilag 2 en forbindelse til Bilag
1?

Se besvarelse af sporgsmal S.

Fremgar det af Bilag 2, hvad de anferte fi-
ler faktisk indeholder eller har indeholdt?

Nej, ikke med sikkerhed, da filnavn og fi-
lendelse ikke er statiske. Normalt vil man
med antallet af filer og ud fra sagens ak-
ter forudsaztte, at bilag 2 indeholder lyd-
filer (.mp3}.



8)

Svar:

9)

Svar:

10)

Svar:

11)

Svar:

12)

Svar:

Fremgar det af Bilag 2, om alle de anforte
filer befandt sig pa en computer pa tids-
punktet for appelindstavntes undersegelser?

Nej, ikke af bilag 2 direkte.

Er betegnelsen “mp3” nedvendigvis ensbety-
dende med, at der er tale om en musikfil?

Nej. Under "normale” omstazndigheder ma man
dog antage at .mp3 er lydfiler.

Hvis det er en musikfil, fremgar det sa& om
indholdet er i overensstemmelse med den
tekstmessige betegnelse af musikvarket i
Bilag 2?

Nej. Men med mangden af filer i bilag 2 ta-
get i betragtning formodes det, at indhol-
det og den tekstmzssige betegnelse stemmer
overens.

Hvis det er lydoptagelser, fremgar det si
af Bilag 2, om det er hele musikverker el-
ler kun brudstykker?

Nej, ikke af bilag 2 direkte. Det formodes
at det er hele musikvarker med baggrund i
de .mp3-filer pa bilag 19, samt filsterrel-
sen af alle de angivne .mp3-filer.

Hvis det er lydoptagelser, fremgar lydkva-
liteten sa af Bilag 27?

Nej . "

Der er mellem parterne enighed om, at det ikke er muligt at

identificere routeren eller computeren ud fra IP-adressen,

som fremgar af logfilen (bilag 1), at der kan vare tilslut-

tet mere end é&n computer til en router, hvis routeren har

mere end en udgang, eller routeren understetter et tradlest

netvark, at det ved en tradles forbindelse ikke er nedven-

digt at vare pd samme adresse som routeren for at tilslutte

sig denne, at det ikke ud fra logfilen (bilag 1) eller op-

lysningen fra TDC om indehaveren af IP-adressen (bilag 6) er



muligt at sige, hvor den tilsluttede computer befinder sig,
at det ikke med fillisten (bilag 2} er muligt at identifi-
cere en bestemt computer eller bruger, at det ikke af f£il-
listen (bilag 2) fremgdr, hvordan filerne er blevet lagt ind
pa computeren, herunder om de matte vare blevet downloadet
fra internettet eller, hvis de er pad computeren, er downloa-
det af andre computere, og at det ikke af fillisten (bilag
2) alene fremgédr, at filerne er stillet til radighed for an-

dre computere.

Appellanten blev ifelge en ansattelseskontrakt af 14. juni
2005 fra den 1. juni 2005 ansat som chauffer ved |IININIEHEN
i Merke. Ansazttelsesforholdet opherte den
31. januar 2006.

Appellanten har supplerende forklaret, at han bor i en lej-

lighed i en ejendom med i alt 32 lejligheder. Der er ogsa et
lejlighedskompleks pa den anden side af gaden. Han var pa
arbejde den 6. september 2005. Han kerte den samme rute hver
dag og kan derfor med sikkerhed sige, at har ikke var hjemme
kl. 16-16.15. Afhengig af trafikken i Randers kunne han nor-
malt vere hjemme omkring kl. 16.40. Han anvender sin compu-
ter til chat med venner og spil pa internettet. Han seger
ogsa informationer pa internettet. Han havde i 2005 en eks-
tra IP-adresse til en trddles forbindelse, men han opsagde
den i september 2005. Hans datter, der var flyttet hjemme-
fra, anvendte den tradlese internetforbindelse, nadr hun var
hos ham. Hun havde ikke adgang til hans lejlighed, nar han
ikke var der. Han har ikke nogen speciel interesse i musik.
Det er mange ar siden, at han sidst kebte en cd. Han ved, at
man kan heore musik pa internettet, men det har han aldrig

gjort.



Skensmanden, ingenigr har forklaret, at det

ikke er muligt pa grundlag af en IP-adresse at se, i hvilket

lokale en computer har veret anvendt, eller i evrigt hvilken
computer der har varet anvendt. Man kan ikke se, hvad der er
sluttet til en router. Hvis en tradles internetforbindelse
er ubeskyttet, kan enhver uden problemer tilslutte sig for-
bindelsen. Er den derimod beskyttet, skal man ve&re en dygtig
hacker for at skaffe sig adgang. Det er muligt at sidde et
andet sted og sege efter tradlese forbindelser i neromradet
- bade de sikrede og de ikke sikrede forbindelser. En trad-
les internetforbindelse kan beskyttes ved, at der skal an-
vendes et password for at etablere forbindelse. Skal der be-
nyttes et password, kan en uvedkommende kun komme ind ved at
hacke sig ind. Det kan vare vanskeligt ferste gang at opret-
te et password pad sin tradlese internetforbindelse, ogsa
selv om der felger en brugervejledning med ved kebet af for-
bindelsen. Hvis det lykkes en uvedkommende at skaffe sig ad-
gang til en tradles internetforbindelse, vil det blive regi-
streret som om, det var ejeren af den pagxzldende IP-adresse,
der var pa internettet. I dag kan en uvedkommende person
sidde 200-300 meter fra det sted, hvor routeren med den
tradlese forbindelse befinder sig, og benytte forbindelsen,

mens afstanden i 2005 nok wvar 100-200 meter.

Parterne har gentaget deres anbringender for byretten.

Appellanten har for landsretten yderligere gjort gzldende,
at de indst®vnte har bevisbyrden for, at der var ulovlige
lydoptagelser pa appellantens computer, og - i bekraftende
fald - at de ulovligt er blevet stillet til r&dighed for an-
dre. Denne bevisbyrde er ikke leftet. De indstavnte kunne
have benyttet fremgangsmaden i retsplejelovens kapitel 57 a

for at sikre sig bevis, og det ma komme de indstazvnte til



skade, at den fremgangsmade ikke har varet benyttet. Ifeslge
skensmanden var det endvidere muligt for andre at koble sig
pa appellantens usikrede tradlese internetforbindelse. Den
omstazndighed, at appellantens internetforbindelse ikke har
varet sikret mod andres uberettigede brug, kan ikke fore
til, at appellanten har bevisbyrden for, at han ikke har an-
svaret for de kraznkelser, der matte vare sket af de ind-

stevntes rettigheder.

De indstavnte har for landsretten yderligere gjort gzldende,
at appellanten som indehaver af internetforbindelsen, der
blev benyttet til fildeling, er ansvarlig for de skete kran-
kelser, uanset om disse kan vere foretaget af andre. Appel-
lanten har under alle omstzndigheder ikke sikret sin inter-
netforbindelse mod andres misbrug, hvilket han har varet
forpligtet til. De indst®vnte har dokumenteret, at deres
rettigheder er blevet kraznket. Det er herefter appellanten,
der md bevise, at han ikke er ansvarlig for de krankende ak-
tiviteter, som er foregaet via appellantens internetforbin-
delse. Er krankelser foretaget af andre end appellanten, er

det appellantens risiko.
Landsrettens begrundelse og resultat:

Efter oplysningerne om programmerne Direct Connect og DC
Agent, indholdet af logfilen (bilag 1) fra den 6. september
2005 k1. 16.08.24 til kl. 16.13.43, indholdet af fillisten
{bilag 2) og indholdet pa den cd-rom (bilag 19), hvor bl.a.
fremgidr, sammenholdt med oplysnin-
gen fra TDC om, at appellanten var indehaver af
BGENES. =r det bevist, at der gennem appellantens in-
ternetforbindelse blev stillet 1.897 musikvarker til radig-

hed for andre pa internettet.
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Skensmanden har forklaret, at det i 2005 var muligt for an-
dre - uden at disse personer var i besiddelse af en sarlig
viden om it - i en afstand pa 100-200 meter fra det sted,
hvor routeren befandt sig, at benytte sig af en usikret

tradles internetforbindelse.

Under hensyn til appellantens forklaring om, at han i sep-
tember 2005 havde en tradles internetforbindelse, som ikke
var sikret med kryptering og password, og at der er mange
lejligheder i bade den ejendom, som han selv bor i, og pa
den anden side af vejen, kan det ikke udelukkes, at andre
har misbrugt og i den forbindelse
krznket de indstazvntes rettigheder. Det forhold, at appel-
lanten ikke med et password havde sikret sin tradlese inter-
netforbindelse mod andres benyttelse af den, er ikke i sig

selv ansvarspadragende for appellanten.

Da det under de navnte omstendigheder ikke pahviler appel-
lanten at bevise, at det ikke var ham, der kraznkede de ind-
stevntes rettigheder, tager landsretten appellantens pastand

om frifindelse over for de indstavntes pastand 1 til folge.

Da det ikke er bevist, at der pa appellantens computer fin-
des ulovlige kopier af lydoptagelser, frifindes appellanten
ogsd for de indstavntes pastand 2 om sletning af lydoptagel-

ser

De indstavnte skal solidarisk til statskassen betale sagsom-
kostninger for begge retter med i alt 105.517,25 kr. Belesbet
omfatter 1.760 kr. til retsafgift for landsretten, 18.507,25
kr. til udgifter til syn og sken, 20.250 kr. til ekstrakt og

materialesamling samt 65.000 kr. til udgifter til advokatbi-



stand for appellanten. Landsretten har lagt vagt pa sagens
vaerdi, karakter og forleb, herunder at der for landsretten

har vaeret afholdt syn og sken, samt dens udfald.

T h i kendes for rect:

Appellant frifindes.

De indst®vnte, 1.1. Aller International A/S, 1.2. Art Man-
agement ApS, 1.3. Art People A/S, 1.4. Bellevue Entertain-
ment A/S, 1.5. Bonnier Music Denmark A/S, 1.6. Circle Re-
cords A/S, 1.7. COPE Records ApS, 1.8. Crunchy Frog ApS,
1.9. Da Capo Records, 1.10. Egmont Litas A/S, 1.11. EMI Mu-
sic Denmark A/S, 1.12. Exlibris Music Gyldendal A/S, 1.13.
Flex Records ApS, 1.14. Folkeskolens Musiklarerforenings
Forlag, 1.15. Forlaget Guf ved Appelindsteevnte 1 , 1.16.
Hammock Music Group ApS, 1.17. Intermusic ved [BRaSalGacice

B 1 18. Kick Music A/S, 1.19. MBO Group A/S, 1.20.

Music for Dreams ved Appelindstesvnte 3 , 1.21. Now Music I/S,
1.22 . [ 1.2 NSt 1.24. Clas-

sics/ Appelindstaevnte 4 , 1.25. Playground Music Den-
mark A/S, 1.26. Rec Art Music ApS, 1.27. Sand ApS, 1.28.
Sony BMG A/S, 1.29. Spin.dk ApS, 1.30. Steeple Chase Produc-
tions ApS, 1.31. Sundance ApS, 1.32. Tuba Entertainment ved
| Appelindsteevnte 5 1.33. Foreningen Tutl, 1.34. Universal Mu-
sic Group A/S, 1.35. Voices Music & Entertainment Denmark
ApS, 1.36. Warner Music Denmark A/S, 2. Nordisk Copyright
Bureau, 3. Dansk Musiker Forbund og 4. Dansk Artist Forbund,
skal solidarisk til statskassen betale sagens omkostninger

for begge retter med 105.517,25 kr.

De idemte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage.
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Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Wirtzen C. Haubek Erik P. Bentzen





