DOM

afsagt den 11. oktober 2016 af Vestre Landsrets 3. afdeling (dommerne Thomas Janler,

Lars Christensen og Cecilie Maarbjerg Qvist (kst.) med domsmend) i ankesag

V.L. S-0358-16

Anklagemyndigheden

mod

fadt den 1998

(advokat Carsten Hgjer, Sgnderborg)

Retten i Sgnderborg har den 9. februar 2016 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. KO1-

94/2016).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet skerpelse, navnlig saledes at faengselsstraffen geres ube-
tinget, og at der sker ubetinget udvisning.

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidizert formildelse, og mest subsidieert stadfaestelse.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen nedlagt pastand om frifindelse for

byretsdommens bestemmelse om konfiskation af en kniv.

Anklagemyndigheden har for landsretten oplyst, at de straffebestemmelser, der er anfort i
forhold 3, nu er aflgst af lov om knive og blankvaben mv. § 7, stk. 1, jf. § 1 og § 2, stk. 1,

nr. 1.



Supplerende oplysninger

| et svar pa en forespgrgsel fra anklagemyndigheden om tiltaltes asylsag har Udleendinge-
styrelsen i en mail af 7. oktober 2016 oplyst, at tiltalte siden juni 2016 har veeret til alders-
undersggelse, men at der afventer en afgarelse om hans alder. Dette forventes at ske sna-

rest, hvorefter tiltalte forventes indkaldt til endnu en asylsamtale.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne IECVIETEEN e Vidne 2 (v2)

I har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han er fgdt den 1998 og ikke den

1998, som det er angivet i byrettens dom. Han angreb ikke nogen med en kniv.
Han havde slet ikke en kniv med uden for. Han lgb hen mod forsamlingen af personer, men
han lgb ikke hen mod en bestemt person. Han kom fra sit veerelse — [ N[il]- Da han kom ud
fra veerelset, sa han forsamlingen af mennesker, og han satte i lgb hen mod dem.

var ikke i forsamlingen af personer. Hvis han lgbe hen mod |FIEIEREY
I skulle han slet ikke veere lgbet i retning af forsamlingen af personer.

var meget mere end to meter fra tiltalte — nok meget mere end 10
meter vaek. Da han kom ud fra sit veerelse, var han ifgrt cowboybusker, jakke og badesan-
daler. Han havde ikke noget i haenderne. Han s4, at nogle af personerne stod med stgvsu-
gerrgr i heenderne. Han sa ingen kniv. Han havde indtryk af, at slagsmalet nok var slut, da
han kom ud fra sit veerelse.

N&r man kommer til centret, far man udleveret en kasse med kgkkenredskaber. Den kniv,
der blev fundet under ransagningen, 1a i en kasse, der allerede stod der, da han flyttede ind

pa vaerelset. Han vidste slet ikke, at kniven var i kassen. Han har ikke rart kniven.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende oplyst, at han efter afhgring hos politiet
om episoden blev sendt til asylcentret Dronninglund ved Aalborg. Hans bror og dennes
kone bor samme sted. Han gar i skole, og han hjelper med tolkearbejde pa centret. Han
bistar med at tolke, hvis nogen f.eks. skal til lzege eller i kontakt med offentlige myndighe-

der. Han har sggt om arbejde pa et plejehjem i Dronninglund, men han har endnu ikke faet
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svar. Han har nu veret i Danmark i nasten et ar, og han har ikke vaeret involveret i episo-

der, hvor politiet har mattet indblandes.

har supplerende forklaret, at han stod ved hovedindgangen, da
tiltalte kom lgbende ud fra sit veerelse og hen mod ham. Tiltalte havde kniven lgftet hele
tiden, og tiltalte lgb direkte hen mod ham. Han var ikke opmarksom pa, om tiltalte kiggede
pa ham, idet han fokuserede mere pa, at tiltalte havde en kniv i handen. Tiltalte blev stop-
pet af nogle personer, der ogsa stod i nerheden af hovedindgangen. Tiltalte gik om bag
personerne og prevede sa igen at lgbe hen mod vidnet, mens tiltalte kiggede direkte pa
ham. Tiltalte havde stadig kniven i handen. og N2l Var pa dette tidspunkt pa vej hen
mod hovedindgangen. Det var ham, der havde hentet g og JNZll pa kontoret, men han
lgb derefter selv tilbage til hovedindgangen, mens % og N2l 9ik, og derfor var han

fremme ved hovedindgangen fer dem.

Da kniven blev taget fra tiltalte, mener han, at i 09 var pa vej tilbage til kontoret.
Han er sikker pa, at den kniv, som tiltalte havde i handen, ikke er den kniv, der ses pa foto-
et i ekstraktens side 47. Spidsen af kniven har en anden bgjning end den kniv, tiltalte havde

i handen.

Han vil tro, at der var omkring 20 personer til stede pa gardspladsen, da tiltalte kom lgben-
de med kniven. Han tror, at det var ham, som tiltalte ville angribe med kniven. Vidnet hav-
de haft en diskussion med tiltaltes bror, der var vred over, at vidnet havde taget sit barn
med pa sygehuset. Tiltalte deltog ogsa i diskussionen, og vidnet sagde til dem, at de kunne
rette henvendelse til kontoret, hvis de var utilfredse.

har supplerende forklaret, at FRREERERE] — udover at fungere som tolk — ogsé
havde en funktion pa centret som “chairman”. Det er en slags vagtfunktion, nar der ikke er
personale pa centret efter normal arbejdstid. Hun var nogenlunde midt pa gardspladsen, da
tiltalte kom lgbende ud med kniven. Tiltalte sprang over et stakit og lgb i retning mod

Det var [EEPESEEREY, der kom over pd kontoret og hentede hende og - Da
hun og Nl kom ind pé gardspladsen, kunne de se, at der var ballade, og gl gik hen
mod barnene for at fa dem veaek, mens hun gik hen mod forsamlingen af personer. Hun
kunne se, at de tre familier rettede deres vrede mod FIMIERELE] - Hun befandt sig ud for

tiltaltes lejlighed, da tiltalte kom ud med kniven i handen. Tiltalte holdt kniven haevet i
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hovedhgjde. Hun var ikke i tvivl om, at tiltalte lgb frem mod EEREERE. Hun rabte til
IRA at hun havde set en kniv, og at de skulle lgbe tilbage til kontoret. Derefter s& hun
ikke mere af, hvad der skete.

Den kniv, tiltalte havde i handen, var savtakket og havde noget sglvfarvet pa skeftet. Hun
kan ikke med sikkerhed sige, om det er den kniv, der ses pa ekstraktens side 47. Den kniv,
der ses pa fotoet, svarer til den, der ligger i en kasse, som man far udleveret, nar man flyt-
ter ind pa centret.

har supplerende forklaret, at tiltalte kom lgbende ud fra sit

veerelse i den ene leenge, og man kunne se, at tiltalte ville have fat | [FNSGEREY. selvom
nogen forsggte at holde tiltalte tilbage. Tiltalte rdbte og pegede mod GRERREY. Tiltalte
blev stoppet 2-3 meter for FRNEEESE efter at have lgbet cirka 10-12 meter. Han sa ikke
nogen kniv, men han kan ikke udelukke, at tiltalte havde en kniv i handen. Hvis tiltalte lgb
med en kniv haevet i hovedhgjde, ville han nok have set den. Han stod halvvejs med ryggen
til tiltalte.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspgrgsmalet

Af de grunde, der er anfart af byretten, tiltreedes det ogsa efter bevisfarelsen for landsret-
ten, at tiltalte er fundet skyldig som sket. Med hensyn til forhold 3 bemarker landsretten, at
det efter forklaringerne fra vidnerne IR ©9 ikke kan
anses for bevist, at den kniv, tiltalte anvendte, er kniven, der er konfiskeret ved byrettens
dom. Det er dog efter forklaringerne ubetankeligt at fastsla, at kniven havde en klinge over

12 cm.
Straf
Straffen fastseettes efter de bestemmelser, der er anfart i byrettens dom, med den tilfgjelse,

at forhold 3 nu straffes efter lov om knive og blankvaben mv. § 7, stk. 1, jf. § 1 og § 2, stk.
1,nr. 1.
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Der er tale om forsgg pa vold efter straffelovens § 245, stk. 1, og omfanget af volden kan
herefter ikke nermere fastleegges. Landsretten leegger til grund, at der er tale om en uover-
lagt og impulsiv handling, der blev begaet af den 17-arige tiltalte, da han blev opmarksom

pa, at hans bror var involveret i tumult.

Herefter, og idet der tillige ma leegges veaegt pa de forhold, der er anfert af byretten, kan
straffen passende nedsattes til feengsel i 60 dage, og det tiltreedes af de samme grunde, at

straffen er gjort betinget som sket.

Konfiskation

Efter de samstemmende pastande herom frifindes tiltalte for pastanden om konfiskation af

en brgdkniv.

Udvisning

Betingelserne for udvisning af tiltalte efter udleendingelovens § 24, nr. 2, er opfyldt. Efter
udlendingelovens § 26, stk. 2, skal tiltalte herefter udvises, medmindre dette vil veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder artikel 8 i Den Europaiske Men-

neskerettighedskonvention.

Tiltalte er iransk statsborger. Landsretten leegger til grund, at han var 17 ar, da forholdet
blev begaet. Han var kommet til Danmark fa dage forinden sammen med sin bror, der ifal-
ge tiltalte er som en far for ham, og dennes hustru. Tiltaltes foraldre er dede, og han har
efter det oplyste ikke naer familie i Iran. Tiltalte har ligesom sin bror og dennes hustru sggt

asyl i Danmark.

Udvisning af tiltalte vil pa denne baggrund indebare et indgreb i hans privatliv, jf. Den
Europziske Menneskerettighedskonvention artikel 8, stk. 1. Et sadant indgreb er kun beret-

tiget, hvis betingelserne i artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Udvisningen har som navnt hjemmel i udlaendingeloven og har til formal at forebygge uro

eller forbrydelse, hvilket er legitime formal ifglge artikel 8, stk. 2. Det er derfor afgarende,
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om udvisning ma anses for ngdvendig af hensyn til disse formal. Dette beror pa en propor-

tionalitetsvurdering.

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens praksis, jf. bl.a. dom af 23. juni 2008 i sa-
gen Maslov mod @strig, klagesag nr. 1638/03, preemis 68, at der ved proportionalitetsaf-
vejningen i medfar af artikel 8 tages udgangspunkt i en raekke kriterier. Den vaegt, der skal
legges pa de enkelte kriterier, afhenger af den konkrete sags omstendigheder, jf. preemis
70.

| tilfelde som det foreliggende, hvor udleendingen er en ung mand, der endnu ikke har
etableret sin egen familie, skal der leegges vaegt pa karakteren og alvoren af den begaede
kriminalitet, varigheden af udleendingens ophold i veertslandet, tiden efter den begaede
kriminalitet og udleendingens adfzrd i denne periode samt fastheden af sociale, kulturelle

og familiemaessige band med veertslandet og med modtagerlandet, jf. preemis 71.

Ifalge dommens praeemis 72 og 73 kan den pagaldendes alder spille en rolle ved anvendel-
sen af disse kriterier. F.eks. ma det tages i betragtning ved vurderingen af kriminaliteten,

om den er begaet af den pageldende som ung eller voksen.

Nar det drejer sig om udvisning som falge af kriminalitet, der er begaet af en mindrearig,
er der et sarligt hensyn til barnets interesser. Det galder ogsa i tilfeelde, hvor udlendingen
er blevet voksen, hvis begrundelsen for udvisningen er strafbare forhold, der er begaet,
mens den pagealdende var mindredrig, jf. preemis 82. Hensynet til barnets interesser inde-
baerer bl.a. en forpligtelse til at gore det lettere for barnet at blive reintegreret, jf. premis
83. Der er saledes kun en begraenset adgang til udvisning, hvis der er tale om ikke-voldelig
kriminalitet begdet af en mindredrig, jf. preemis 84, mens meget alvorlig voldelig krimina-

litet omvendt kan retfeerdiggere udvisning, jf. preemis 85.

Ved vurderingen af, om udvisning af tiltalte vil stride mod konventionens artikel 8, tilleeg-
ger landsretten det betydelig vaegt, at kriminaliteten er begaet af tiltalte som 17-arig. Der
ma endvidere legges vaegt pa karakteren af den begaede kriminalitet, herunder dens rela-
tivt begraensede alvor, som anfart under bemarkningerne om straf. Herefter og efter en
samlet vurdering af de momenter, der er beskrevet ovenfor, vil en udvisning af tiltalte —

uanset hans korte ophold i og begransede tilknytning til Danmark — udggre et uproportio-
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nalt indgreb i hans ret til privatliv og saledes veere i strid med artikel 8 i Den Europaiske

Menneskerettighedskonvention.

Landsretten tiltreeder herefter, at tiltalte er udvist betinget som sket.

Med de anfgrte &endringer stadfeester landsretten dommen.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfaestes med de andringer, at straffen nedsattes til feengsel i 60 dage, der
gares betinget pa de vilkar, der er anfart i byrettens dom, og at bestemmelsen om konfiska-
tion af en brgdkniv udgar.

Pragvetiden for den betingede udvisning regnes fra denne dom.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Thomas Jenler Lars Christensen Cecilie Maarbjerg Qvist
(kst.)





