VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 11. juli 2019

Sag BS-48831/2018-VLR
(5. afdeling)

Finnair Oyj
(advokat Aage Krogh)

mod

(Flyhjeelp ApS)

0g

(Flyhjeelp ApS)

Retten i Kolding har den 11. september 2018 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
9994/2017-KOL, tidligere BS 10-640/2017).

Dommen er anket med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Landsdommerne Linda Hangaard, Henrik Estrup og Ida Skouvig har deltaget i
ankesagens afgorelse.

Sagen har veeret behandlet efter retsplejelovens kapitel 39 om behandling af sa-
ger om mindre krav (smasager). Ankesagen har vaeret behandlet skriftligt.

Pastande
Appellanten, Finnair Oyj, har gentaget sin pastand for byretten om frifindelse.



De indstaevite, o IR, stsct dormmen

stadfeestet.

Anbringender
Parterne har gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Retten til kompensation i anledning af en aflyst eller forsinket flyafgang i med-
for af EU-forordning nr. 261/2004 geelder ifelge forordningens artikel 5, stk. 3,
ikke, hvis aflysningen eller forsinkelsen skyldes useedvanlige omsteendigheder,
som ikke kunne have veret undgaet, selv om alle forholdsregler, der med rime
lighed kunne treeffes, faktisk var blevet truffet.

Efter EU-Domstolens praksis (C-549/07) kan tekniske fejl ved et luftfartej godt
udgere “usaedvanlige omsteendigheder” som neevnt i artikel 5, stk. 3, men det
kreeves, at de tekniske fejl er resultatet af begivenheder, som ikke er et led i det
berarte luftfartsselskabs seedvanlige aktivitetsudevelse, og som ligger uden for
luftfartsselskabets faktiske kontrol pa grund af fejlens karakter eller oprindelse.

Hojesteret har i dommen gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2016, side 2377, ef-
ter en gennemgang af EU-Domstolens praksis konkluderet, at der som altover-
vejende hovedregel ikke foreligger “usaedvanlige omstendigheder” som om-
handlet i artikel 5, stk. 3, hvor en aflysning eller forsinkelse skyldes en teknisk
fejl ved luftfartgjet. Det er ifolge dommen ikke udelukket, at en teknisk fejl ved
et luftfartej undtagelsesvis kan anses for at udgere “usaedvanlige omstendighe-
der”. Som eksempel naevnes, at den konstrukter, der har konstrueret det beror-
te luftfartsselskabs fldde af luftfartojer eller en kompetent myndighed afdaekker,
at luftfartejerne, selv om de allerede er i drift, er behaeftet med en skjult fabrika-
tionsmangel, der pavirker flysikkerheden. Anvendelsesomradet for denne und-
tagelse ma imidlertid ifelge dommen anses for meget begraenset.

I den foreliggende sag laegges det efter sagens oplysninger til grund, at Finnair
var bekendt med den fejl ved flyets breendstofsystem, der bevirkede forsinkel-
sen, og at fejlen var forekommet flere gange og flere maneder forud for den epi-
sode den 11. juli 2016, som sagen angar.

Pa den anforte baggrund tiltraedes det, at der ikke foreligger sadanne usaedvan-
lige omsteendigheder, der ifelge forordningens artikel 5, stk. 3, kan begrunde, at
Finnair ikke er ansvarlig for forsinkelsen.

Hertil kommer, at Finnair ikke har godtgjort, at Finnair, som det efter den
neevnte bestemmelse ligeledes kraeves for at undga ansvar, havde truffet alle
forholdsregler, der med rimelighed kunne treeffes for at undga forsinkelsen.



Landsretten stadfeester derfor dommen.

Efter sagens udfald skal Finnair Oyj i sagsomkostninger for landsretten betale i
alt 2.500 kr. til Part 1 og Part 2 . Belgbet, der indehol-
der moms, er til deekning af udgifter til advokatbistand. Der er ved fastseettel-
sen af belobet lagt veegt pd, at sagen er behandlet efter reglerne i retsplejelovens
kapitel 39 om behandling af sager om mindre krav og er afgjort pa skriftligt
grundlag.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Finnair Oyj inden 14 dage betale i alt
2.500 kr. til Part 1 og Part 2 . Belgbet forrentes efter
rentelovens § 8 a.





