RETTEN I NASTVED

Den 21. august 2017 kl. 13.00 blev retten sat i civilretten af

Der blev foretaget 1 ikke offentligt retsmode
sagerne nr. BS 17-1742/2016 og BS 17-250/2017

WL WY under konkurs

V/ kurator Andreas Kearsgaard Mylin
Tuborg Boulevard 1

2900 Hellerup

mod

0g

Ingen var indkaldt eller madt.

Det tidligere fremlagte var til stede.

Der fremlagdes sagseggerens procedureindleeg vedrarende formaliteten af 18.
maj 2017, de sagsagtes processkrift vedrarende formaliteten af 30. maj 2017
med bilag adc. D - adc. E, sagsegerens processkrift vedrerende formaliteten
af 15. juni 2017, og de sagsegtes afsluttende processkrift vedrerende forma-
liteten af 16. juni 2017.

Under disse sager har sagsegeren under konkurs, ved stav-
ning modtaget i retten den 21. december 2016, pastéct | SN
domt til at betale sagsegeren 150.000 kr. med tilleg af seedvanlig procesren-
te fra sagens anleg til betaling sker.

Ved adcitationsstevning indleveret til retten den 22. februar 2017, pastod
sagsegeren, at || LG skulle dommes til at betale sagsogeren
150.000 kr. med tilleg af sedvanlig procesrente fra sagens anlag til betaling
sker.

Til stette for begge krav har sagsegeren anfort, at en betaling foretaget den
9. november 2015, er omstedelig 1 henhold til konkurslovens kapitel 8.

Sagsegte har protesteret mod adcitation og gjort gaeldende at kravene ikke
har en sddan sammenha&ng, at de kan behandles under samme sag.

Retten har ved kendelse af 4. maj 2017 bestemt, at det tillades sagsogeren at

adcitere |G
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Adciterede, || EEEEI. har under adcitationssagen principalt nedlagt pa-
stand om afvisning, subsidizrt frifindelse.

Sagsegeren har over for afvisningspdstanden nedlagt pastand om, at sagen
fremmes.

Retten har efter parternes anmodning udskilt spergsmélet om, hvorvidt sa-
gen mod adciterede skal afvises, til serskilt behandling og
afgerelse, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1.

Parterne har tiltradt, at spergsmalet vedrerende afvisningspastanden afgeres
pa det foreliggende skriftlige grundlag.

Sagsageren har til statte for pastanden om, at sagen fremmes fremlagt to
processkrifter af den 18. maj 2017 og af den 15. juni 2017. I processkrifterne
er anfort blandt andet folgende:

n

ANBRINGENDER

Det afgarende for fristen 1 konkurslovens § 81, stk. 1, 1. pkt. er, om
konkursboet har taget indenretlige skridt til omstedelse indenfor
fristen pd 12 maneder efter konkursdekretets afsigelse, saledes at
fristen for anleg af omstedelsessag i1 denne sag udleb 21. december
2016. Fristen 1 konkurslovens § 81 afbrydes ved indgivelse af
stevning, jf. retsplejelovens § 348, stk. 1, sdledes at indgivelse af
stevning indeholdende pastand om omstedelse, og som opfylder de
formelle betingelser i retsplejelovens § 348, afbryder fristen pa 12
maneder. Hertil kan henvises til afgarelse U 1996.614 V, hvor
indgivelse af stevning, der opfyldte de formelle betingelser i
retsplejelovens § 348, var tilstreekkelig til at afbryde fristen i
konkurslovens § 81. Naerverende omstodelsessag blev anlagt ved
indgivelse af stevning 21. december 2016 [...], hvilket er inden for
fristen pa 12 maneder, idet konkursdekret blev afsagt 21. december
2015, jf. ogsa retsbog for konkursboet, [...], séledes at indgivelse at
denne stevning afbryder fristen i konkurslovens § 81.

[...]
Indgivelse af stavning med adcitation af skal ikke ses
som anlaeggelse at en ny omstedelsessag, da faktum 1 bédde den

oprindelige steevning og stevning med adcitation er er identisk og
sporgsmalet siledes alene vedrerer, om pengene er tilgiet ARG

eller | IGEEEI. Her skal henvises til afgerelse U
1996.1532 g, hvor kurator pd grund af en fejl var udeblevet fra et
retsmode 1 en rettidigt anlagt omstedelsessag, sdledes at sagen blev
afvist. Kurator udtog straks herefter stavning pa ny, og spergsmalet
for retten var, hvorvidt indgivelse af ny
stevning efter udleb at fristen 1 konkurslovens § 81 skulle medfere
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afvisning af sagen. Kebenhavns Byret fandt ikke grundlag for af
afvise sagen, der senere stadfastes af Landsretten med henvisning til
Byrettens folgende begrundelse:

“Nér henses til, at de to sagsanlag er fuldstendigt identiske,.., finder
retten, at de to sagsanleeg ma betragtes som en helhed. Herefter, og de
den oprindelig sag er anlagt rettidigt, finder retten ikke grundlag for
at tage sagsogtes pastand om afvisning til felge.”

I nervaerende omstedelsessag er faktum og jus i den forste anlagte
sag mod [ LRSI og den efterfolgende sag mod

identisk, saledes at disse to sagsanleg ma betragtes som en
helhed, hvorfor fristen i konkurslovens § 81 er overholdt, jf.
ovenstaende af afgerelse U 1996.1532.

Der henvises 1 ovenstdende afgerelse fra gstre Landsret desuden til
afgarelse U 1976.596 V, hvor et selskab likvidation anlagde en
afkreftelsessag indenfor fristen i den davaerende aktieselskabslovs §
129, stk. 1 ved forkert veerneting. Sagen blev herefter havet og anlagt
pa ny ved rette varneting, dog forst efter fristens udleb. Spergsmalet
for retten var derfor, hvorvidt

sagen skulle afvises. Retten fandt heller ikke her grundlag for af
afvise sagen med folgende begrundelse:

“N4r henses til, et likvidator ved det rettidigt ved Arhus by- og
herredsret anlagte sogsmal har tilkendegivet sin vilje til at
gennemfore en afkraeftelsessag, og han omgaende efter fremsattelsen
af sagsegtes vaernetingsindsigelse har anlagt den foreliggende sag...,
findes de to sagsanleg at matte betragtes som en helhed og
sogsfristen saledes at vaere overholdt. Herefter vil sagsegtes pastand
om sagens afvisning som folge af

manglende overholdelse af den foreskrevne sogsmaélsfrist ikke kunne
tages til folge...”

I ovenstdende sag var det muligt at haeve sagen og anlaegge pa ny ved
nyt verneting efter fristen var udlebet. Begrundelsen herfor var, at
likvidator havde tilkendegivet sin vilje til at gennemfore en
afkraeftelsessag (her omstedelsessag), ligesom likvidator anlagde
sagen ved rette vaerneting omgaende efter modtagelse at indsigelser
herom. under konkurs anlagde omstedelsessag ved
indgivelse af steevning mod [ S 2! december 2016.
Herefter modtog under konkurs “indsigelser” ved
svarskrift af 9. januar 2017, hvorefter ||| IS vnder konkurs
udtog steevning med adcitation at || GG 22. februar 2017,
saledes at disse to sagsanleg ligeledes skal betragtes som en helhed,
da faktum, personkreds og péstand er identiske, og fristen for
anleggelse af omstedelsessag er derved overholdt.

[...]Ved adcitation af andrer omstedelsessagen ikke
karakter, da sagens faktum ikke @ndres, men sagen blot udvides til
ogsa at omfatte som part.I afgerelse U1984.899 o,



hvor konkursboet rettidigt havde anlagt sag om omstedelse efter den
dageldende konkurslovs § 66. Konkursboets hovedkreditor indtradte
som biintervenient med pastand om omstedelse efter den davarende
konkursloves § 67, stk. 2,. Indtraedelse skete dog forst efter fristen i
konkurslovens § 81 var udlebet. Landsretten fandt ikke her grundlag
for at afvise pastanden med folgende begrundelse:

“Der findes ikke grundlag for at fastsla, at sagseger efter
konkurslovens § 81 er afskéret fra under en i gvrigt rettidigt anlagt
omstadelsessag at paberabe sig en omstedelsesgrund, der ikke
fremgar af stevningen, uanset at den nye omstedelsesgrund forst er
paberébt efter at fristen efter § 81 var udlebet. Det bemarkes hertil,
at der hverken i1 indholdet af konkurslovens § 81 eller dens
forarbejder eller den dertil herende retspraksis eller retslitteratur er
fundet stotte for en sddan antagelse. Der findes heller ikke at kunne
gives sagsogte medhold i, at paberabelsen af konkurslovens § 67
medforer en sddan @ndring i sagens faktiske eller retlige karakter, at
der foreligger en ny sag.”

Adcitation af medforer hverken en @ndring i sagens
faktiske eller retlige karakter, da der i adcitationsstaevningen er
nedlagt pastand om betaling af samme beleb som i den oprindelige
stevning af 21. december 2016, ligesom sagens faktum og juridiske
grundlag er identisk, hvorfor sagen ogsa pa dette grundlag skal
fremmes.

I afgerelse U 2003.2523 H havde kurator rettidigt anlagt
omstadelsessag vedrarende to betalinger. Ved Landsretten nedlagde
kurator yderligere omstedelsespdstand af en anden betaling, hvilket
var efter udleb at fristen i

konkurslovens § 81. Landsretten og Hojesteret fandt begge, at den
nedlagte yderligere omstedelsespastand ikke var en forhgjelse at den
oprindelige pastand men vedrerte omstedelse at en anden sarskilt
disposition, siledes at den nye omstedelsespastand blev afvist.
Adcitationsagen mod || G vedrorer hverken en ny eller
anden sarskilt disposition, da der er nedlagt samme péstand som i
den oprindelige og rettidigt anlagte omstedelsessag mod
ligesom sagens faktum er identisk, siledes at ovenstdende
afgarelse U 2003.2523 ti ikke finder anvendelse.

Retsstillingen mé derfor vare, at nye pastande afvises, hvis de
indeholder andre krav end de oprindeligt medtagne, og saledes at der
kan ske @ndringer i sagens anbringender efter udleb af
omstadelsesfristen, sd lenge dette ikke andrer sagens faktiske og
retlige karakter, siledes at der foreligger en ny sag. Der er i
nervaerende sag ikke er tale om anleggelse at en ny sag, hvilket har
den konsekvens, at sagen skal fremmes.

[...]

Det gores desuden geldende, at sagen ogsa skal fremmes i medfer at
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konkurslovens § 81, stk. 1,2. pkt. under konkurs
blev forst ved modtagelse at svarskrift at 9. januar 2017 gjort bekendt
med, at bankkontoen i Danske Bank A/S, hvor betalingen er overfort
til, muligvis ikke tilhorte || S mcn derimod
selskabets ultimative ejer og direkter, personligt.
under konkurs har ikke haft mulighed for at indhente
oplysninger om kontoens ejer mv., da banken ikke ma udlevere
sadanne oplysninger, da der er tavshedspligt i forhold til

bankkunder. Adcitationsstavningen mod || GG blcv udtaget
22. februar 2017, hvilket er mindre end 6 maneder efter [JENS]
I under konkurs var i stand til at gere kravet galdende overfor
BEEEI. i© konkurslovens § 81, stk. 1, 2. pkt., hvorfor sagen
skal fremmes.

[...]

Det bemeerkes, at det er || SN der skal godtgere, at

under konkurs var bekendt med de faktiske
omstendigheder, herunder at | LRSS vnder konkurs var i
besiddelse at oplysninger omkring ejerforholdet for bankkontoen i
Danske Bank A/S, séledes at ||| SEEGSI vnder konkurs kunne
have gjort sit krav geldende pé et tidligere tidspunkt. Hertil skal der
henvises til afgerelse U 2015.1127 V, hvor kurator havde anlagt
omstadelsessag efter udleb at fristen i konkurslovens § 81, stk. 1 1.
pkt. Sagsegte havde ikke loftet bevisbyrden og dermed godtgjort, at
sagseger var 1 besiddelse at de nadvendige oplysninger til at anlegge
en omstedelsessag. Byretten fandt derfor ikke grundlag for at afvise
sagen. Landsretten stadfaestede Byrettens afgerelse med folgende
begrundelse:

“Pa den anforte baggrund kan NNM Ejendomsselskab ApS ikke
anses for at have godtgjort, at konkursboet mere end 6 méneder forud
for sagens anleg fuldt ud var i1 besiddelse af de oplysninger, der var
nedvendige for at kunne vurdere, om der skulle indledes en
omstedelsessag. 1’

under konkurs indledte som ovenfor navnt allerede
omstedelsessag mod | NS 21. december 2016 pé
baggrund at de pa daverende tidspunkt tilgeengelige oplysninger.
Forst ved modtagelse at svarskrift af 9. januar 2017 stillede
keyptisk og i

ond tro om sagens faktum tvivl omkring betalingsmodtager, séledes
at adcitation at || CGEI blev nedvendigt.
under konkurs opfordrede i adcitationsreplik at 12. april 2017

til at fremlagge udskrift at bankkontoen i Danske Bank A/
S, saledes at det forst ved || EHERI freml®ggelse af bilag Cl
21. april 2017 blev klarlagt, hvem der var reel betalingsmodtager.
har ikke laftet bevisbyrden ved at godtgere, at

under konkurs var i besiddelse at de relevante og



og

nedvendige oplysninger til at kunne anlegge omstedelsessag mod

pa et tidligere tidspunkt! hvilke oplysninger forst
endeligt kom | NSRRI vnder konkurs i heende ved modtagelse
af' bilag Cl 21. april 2017, hvilket har som konsekvens, at sagen skal
fremmes.

"

...SUPPLERENDE ANBRINGENDER

Det afgerende i denne sag er, at der rettidigt er udtaget stevning mod
v/ direktor | CEEI mcd péstand om
omstedelse, og at der er tale om samme faktum, som efterfolgende
ogsa ligger til grund for den gennemforte adcitation at

BN Der er siledes tale om samme faktiske og retlige
omstendigheder, siledes at sagsanleggene skal

betragtes som en helhed, jf. praksis pa omradet, hvor serlig
afgarelsen U 1984.8990 er sammenlignelig med denne sag, da der i
pageldende sag blev tilladt en biintervenient at pastd omstedelse af
yderligere et retligt forhold efter udleb af 1 érs fristen i
konkurslovens § 81.

Vestre Landsret anforer 1 denne dom:

“Der findes ikke grundlag for at fastsla, at sagsegeren efter
konkurslovens 81 er afskéret fra under en i ovrigt rettidigt anlagt
omstadelsessag at paberabe sig en omstedelsesgrund, der ikke
fremgar af stevningen. uanset at den nye omstedelsesgrund forst er
paberdbt, efter at fristen efter 81 er udlebet.”

Videre anforer Vestre Landsret:

"Saedvanlige processuelle!le regler bliver derfor afgerende for, om
sagspgeren kan paberabe sig konkurslovens § 67 under en eventuel
domsforhandling."

Det svarer i denne sag til, at sdfremt der efter retsplejelovens regler er
grundlag for at lade nye forhold, parter mv. inddrage under
omstedelsessagen, da er der for disse eventuelle parter anlagt om
stodelsessag rettidigt. Der kan derudover igen henvises U.1976.596,
hvor en ellers rettidigt anlagt sag blev havet, hvorefter der samtidig
blev udtaget ny steevning ved andet vaerneting, hvilket blev
accepteret, og at sagerne

herefter blev betragtet som en helhed, hvilket ubestridt er tilfaeldet i
denne sag, hvor der pastds omstedelse med udgangspunkt i samme
faktum og jus.

Videre gores det gaeldende, at der hverken er stotte 1 forarbejder eller
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Side 7/9

retspraksis for, at konkurslovens § 81 skal fortolkes anderledes 1
forhold til ordlyden og opfyldelse af § 81 alt efter om man er sagsogt
eller efterfolgende adciteret i omstodelsessagen for samme faktiske
og retlige omstendigheder.

"

Adciterede har til stette for pastanden om afvisning fremlagt
to processkrifter af den 30. maj 2017 og af den 16. juni 2017. Adciterede har
1 processkrifterne anfort blandt andet folgende:

Til stette for adciteredes afvisningspastand geres det geldende:

at kurator og kurators kontor havde et forudgdende kendskab til det
nu konkursramte selskab ekonomiske forhold forud for
konkursdekretets afsigelse, idet kurator har arbejdet pa at selge
drittsselskabets aktiviteter

at konkursboet blev allerede den 15. januar 2016 var bekendt med
transaktionerne af den 9. november 2015, ved bankens fremsendelse
at posteringoversigten, [...]

at konkursboet den 5. april 2016 fik redegerelsen og de
underliggende bilag vedrerende transaktionerne den 9. november
2015,

at konkursboet ikke har bedt om yderligere redegerelse om
identiteten pa belebsmodtager,

at det var muligt for kurator at & oplysninger om identitet pa
belobsmodtager, ved henvendelse til banken, jfr. § 117 a1 Lov om
finansiel virksomhed,

at konkursboet ikke har rettet henvendelse til banken med anmodning
om oplysninger omkring belgbsmodtageren,

at konkursboet som den, der anlegger omstedelsessagen, har
bevisbyrden for at have foretaget den fornedne undersogelse sdvel de
retlige som de faktiske omstaendigheder forud for sagsanlaeg,

at konkursboet ikke har loftet bevisbyrden for at have undersogt
forholdene forud for sagsanleg,

at Part B ikke var bekendt med konkursboets pastaede
omstadelseskrav for

sagsanleg og dermed ikke havde mulighed for at reagere for fristen 1
konkurslovens § 81 var udlebet,
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at omstedelsessagen mod adciterede ikke er anlagt rettidigt, idet
fristen for anleg af omstedelsessager efter konkurslovens § 81, stk. 1
er udlebet den 21. december

2016,

at konkursboet ved adcitatationsstaevningen forseger at omga fristen i
Konkurslovens § 81, stk. 1,

at det er ikke muligt at omga fristen i konkurslovens § 81, stk. 1, ved
adcitationsstevning, da fristen for sagsanlaeg mod adciterede er at
regne fra udtagelse af adcitationsstaevning,

at der ikke foreligger sddanne sarlige omstendigheder som anfort i U
1996.15320,

idet der ikke er tale om identiske sager, men derimod sager mod to
selvstendige juridiske enheder, og

at der er derfor ikke grundlag for at fremme sagen som anfort at
sagsoger

"

0g

Det er noteret, at sagseger ikke har fundet det relevant at
imedekomme provokationerne fremsat i adcitationsindstevntes
processkrift af 30 maj 2017, alene med henblik pd at {4 belyst, hvilke
tiltag kurator har foretaget for at undersege, hvem belebsmodtager
var af transaktionen den 9. november 2015, under konkursboets
behandling og inden sagsanlag Der er séledes ikke tale om forhold
forud for konkursens indtreeden, men derimod forhold under
konkursboets behandling, der enskedes belyst ved de fremsatte
provokationer Da provokationerne ikke er opfyldte, kan retten
saledes leegge til grund, at kurator intet har foretaget sig, og kurator
er dermed ansvarlig for, at omstedelsessagen er anlagt mod den
forkerte part, og at adcitationsstaevningen er indleveret efter fristens
udleb. Den af sagseger paberabte sag gengivet 1 U1976.596V, er ikke
sammenlignelig med narvarende sag, da der ikke var tale om
omstedelsessag anlagt mod en forkert part, men derimod en sag der
er anlagt ved et forkert vaerneting. Landsretten har i sagen lagt vagt
pa, at sagseger omgéende har rettet op pa forholdene, hvilket er langt
fra tilfeeldet 1 neervaerende sag.

n

Der afsagdes sélydende
KENDELSE:

Sével sagen anlagt den 21. december 2016 mod [ EEHNEI som
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adcitationssagen anlagt den 22. februar 2017 mod direkter og reel ejer af
,JJIEELER. vcdrorer spergsmalet om, hvorvidt der kan ske
omstadelse af en betaling pa 150.000 kr. foretaget den 9. november 2015.

Under disse omstendigheder, og da sagernes faktiske og retlige omstandigheder er

sammenfaldende, er der ikke grundlag for at afskere sagsegeren fra, under den
rettidigt anlagte omstedelsessag, efter udlgbet af fristen i konkurslovens § 81, at

adcitere [

Retten tager derfor sagsggerens pastand om sagens fremme til folge.
Thibestemmes:

Adcitationssagen anlagt den 22. februar 2017 mod || GEGER fremmes til
realitetsbehandling.

Sagerne udsat.

Retten haevet.

Dommer





