RETTEN I NESTVED

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 1. december 2011 i sag nr. BS 15-2862/2010:

Part 1 (Sags@ager)

mod

Neastved Kommune
Teatergade 8

4700 Neastved

Sagens baggrund og parternes pastande

Under denne sag, der er anlagt den 3. december 2010 har sagsggeren,
EEE . pistiet sagspgte, Naestved Kommune, dgmt til at betale
309.435,04 kr. med tilleg af sedvanlig procesrente fra den 21. maj 2010,
subsidiert fra et senere tidspunkt.

Kravet vedrgrer godtggrelse for uberettiget afskedigelse.

Neastved Kommune har principalt pastaet afvisning, subsidizrt frifindelse
og mest subsidiart frifindelse mod betaling af et mindre belgb.

Afvisningspastanden er udskilt til serskilt behandling, jf. retsplejelovens §
253, og vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt er berettiget til at
fa spgrgsmalet om afskedigelsens berettigelse prgvet ved domstolene, her-
under om han har godtgjort, at hans faglige organisation ikke agter at ivaerk-
sette fagretlig behandling af kravet, jf. arbejdsretslovens § 11, stk. 2.

Parterne er ikke momsregistrerede.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a, stk. 2.

Sagens oplysninger

var ansat som overenskomstsansat lerer i Naestved
Kommune. Ans@ttelsesforholdet var omfattet af "Overenskomst for lerere
m.fl. i folkeskolen og ved specialundervisning for voksne" indgaet mellem

Kommuners Landsforening (KL) og Larernes Centralorganisation.

Nastved Kommune meddelte ved brev af 13. april 2010, at kommunen agte-
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de at afskedige | JGEEE- Der blev atholdt forhandlingsmgde den 21.
maj 2010, jf. overenskomstens § 20, stk. 4, hvor |JIGEEF medte med en
representant fra Danmarks Larerforening. Samme dag blev
afskediget, og kopi af afskedigelsesbrevet blev sendt til Larernes Centralor-
ganisation. Ifglge referatet fra mgdet tog lererforeningen forbehold om at ga
videre med sagen.

Ved brev af 1. juli 2010 til KL anmodede advokat Peter Breum pa vegne af
Larernes Centralorganisation og Danmarks Larerforening om, at der blev
indkaldet til forhandling med Nastved Kommune, jf. overenskomstens § 20,
stk. 7.

Den 11. august 2010 drgftede en medarbejder fra Danmarks Larerforening
og personalekonsulenten 1 Nestved Kommune sagen. Medarbejderen fra le-
rerforeningen fulgte samtalen op ved samme dag pr. mail at sende et udkast
til referat, som skulle anga et forhandlingsmgde dateret den 21. juni 2010.
Neastved Kommune afviste ved mail af samme dag at indga i forhandling
med henvisning til, at 1 manedsfristen i overenskomstens § 20, stk. 7, var
overskredet.

Der er enighed mellem parterne om, at fristen for at kreve forhandling efter
overenskomstens § 20, stk. 7, er overskredet, og at |GG herefter er
afskaret fra at fa afskedigelsen indbragt for afskedigelsesnaevnet, jf. over-
enskomstens § 20, stk. 8.

Forklaringer

har forklaret, at han er medlem af Danmarks Larerforening.
Advokatregningen for fgrelsen af denne sag ved domstolene skal han selv
betale. Han har ikke talt med lererforeningen siden mgdet, der blev atholdt
den 21. maj 2010. Han har ikke afgjort med sig selv, om han vil sende advo-
katregningen videre til l&rerforeningen, hvis sagen afvises.

har forklaret, at han har varet personalekonsulent i Nastved
Kommune siden 1980. Hans arbejde bestar blandt andet i vejledning og rad-
givning om overenskomster, lgnforhandlinger, afskedigelser m.v. Et af hans
ansvarsomréder er lereromradet. Han behandlede sagen med | IGEEEN-
Han indkaldte til en tjenstlig samtale og fritog ham for tjene-
ste. Han sendte samtidig meddelelse af 13. april 2010 om, at kommunen ag-
tede at indlede en afskedigelsessag. Der blev aftholdt forhandlingsmgde den
21. maj 2010 1 medfgr af overenskomstens § 20, stk. 4. Mgdet blev afholdt
pa anmodning af lererforeningen. Pa mgdet kunne de ikke opna enighed.
Han lavede et referat af mgdet sammen reprasentanten for lererforeningen.
Det var reprasentanten for leererforeningen, som bad om at fa tilfgjet i refe-
ratet, at lererforeningen tog forbehold om at ga videre med sagen. Han mod-
tog ingen henvendelser fra |JJGETI 1 anledning af afskedigelsen samme
dag. Det talte han med personalekonsulent om, idet de begge var
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opmarksomme pa, at fristen for at anmode om forhandling efter overensk-
omstens § 20, stk. 7, udlgb den 21. juni 2010. Da fristen udlgb, havde kom-
munen endnu ikke fiet nogen henvendelse fra | GETEIN cller fra lererfo-
reningen. Den 1. juli 2010 blev kommunen kontaktet af fra KL,
idet KL havde modtaget et brev fra advokat Breum 1 sagen. Vidnet var selv
pa ferie pa dette tidspunkt, og sagen blev behandlet af personalekonsulent

[ Person1 har oplyst overfor ham, at hun afviste en forhand-
ling pa grund af fristoverskridelsen, og at hun havde gjort dette efter at have
radfgrt sig med KL. Naestved Kommune har fastholdt at afvise en forhand-
ling, idet det er kommunens opfattelse, at nar man indgar en overenskomst,
sa skal begge parter overholde overenskomsten og fristerne heri.

har forklaret, at han er cand.jur. og ansat som konsulent i KL.
Hans arbejdsomrade er blandt andet Ign og personalejura. Han modtog den
1. juli 2010 et brev fra advokat Breum med anmodning om lokalforhandling
i en afskedigelsessag vedrgrende | GETEI- Det var forste gang, at KL
fik kendskab til sagen. Han fandt det underligt, at advokat Breum skrev til
KL, idet henvendelse skulle ske til Nestved Kommune. Han prgvede at rin-
ge til advokat Breum, men denne var pa ferie. Han bad advokatkontoret om
at seette en anden advokat til at se pa sagen. Han kontaktede herefter Nest-
ved Kommune, som oplyste, at kommunen ikke havde modtaget en anmod-
ning om lokalforhandling. Han kan ikke i dag huske det, men han ma allere-
de pa det tidspunkt have talt medarbejderen fra kommunen om, at fristen for
lokalforhandling var overskredet. Han foretog sig ikke yderligere i sagen.
Senere blev han kontaktet pr. mail fra personalekonsulent [JEEIEFN
Nastved Kommune, idet hun havde modtaget en henvendelse fra lererfore-
ningen med et udkast til et referat tilbagedateret til den 21. juni 2010, som
om der var afholdt lokalforhandling pa denne dag. Han vejledte
om, at hun ikke skulle skrive under pa referatet, idet der ikke var afholdt
mgde, og idet fristen for forhandling var overskredet. Den pageldende over-
enskomst og dennes angivelse af frister er ikke us@dvanlig, idet der findes
mange overenskomster pa det kommunale omrade med lignende bestemmel-
Ser.

Parternes synspunkter

Parterne har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med deres pa-
standsdokumenter.

har i pastandsdokument af 11. oktober 2011 anfgrt
felgende:
Det ggres under formalitetsproceduren geldende, at Part 1 er

sagsgger i denne sag, og at han har sggsmalskompetence i henhold til ar-
bejdsretslovens § 11, stk. 2, uanset, at hans ansattelsesforhold var omfattet
af en kollektiv overenskomst, hvori der findes bestemmelser om afskedigel-



sesnzvn til padgmmelse af sager om uberettiget opsigelse.

Den individuelle sggsmalsret har Ignmodtageren i henhold til arbejdsretslo-
vens § 11, stk. 2, nar deres organisation ikke agter at ivaerksette fagretlig be-
handling af kravet, eller nar organisationen opgiver at fgre en pabegyndt sag
herom til afslutning.

Den omsta@ndighed, at en tidsfrist er sprunget i henhold til den kollektive
overenskomst, fratager ikke lgnmodtageren sggsmalsadgang, jf. UfR 2002,
side 1136.

I denne sag er | IEEE s22soger og har den fulde og udelte spgs-
malskompetence.

"

Nastved Kommune har i processkrift af 14. oktober 2011 blandt andet an-
fort felgende:

n

4.0 Principale anbringender til stgtte for afvisningspastanden

4.1 Sagsgger gor 1 denne sag geldende, at | EEGEFN skal tildeles en
godtggrelse for usaglig afskedigelse efter reglerne i overenskomstens §
20.

Det fglger imidlertid af arbejdsretslovens § 22, stk. 1, 1. pkt., at sager
om fortolkning af overenskomstbestemmelser - herunder overens-
komstbestemmelser om godtggrelse for usaglig afskedigelse - som ud-
gangspunkt ikke kan behandles ved de almindelige domstole.

Sager om fortolkning af overenskomstbestemmelser kan kun undtagel-
sesvist indbringes for de ordinare domstole. Dette kan fx ske, hvis en
lgnmodtager kan godtggre, at vedkommendes faglige organisation ikke
agter at iverksatte fagretlig behandling af kravet, jf. arbejdsretslovens §
22, stk. 1, 2. pkt., jf. § 11, stk. 2.

4.2 Det ggres geldende, at Hgjesteret i sagen U2007.1569H (bilag L) har
fastslaet, at undtagelsesbestemmelsen i arbejdsretslovens § 22, stk. 1, 2.
pkt., ikke giver faglige organisationer et frit valg i forhold til, hvilket ret-
ligt forum de gnsker at fgre en sag i. Safremt en faglig organisation reelt
er indstillet pa at forfglge et krav - fx hvis den faglige organisation beta-
ler medarbejderens sagsomkostninger - kan sagen saledes ikke fgres ved
de almindelige domstole.

Denne udlegning af U2007.1569H stgttes af Jens Kristiansen, der i
“Den kollektive arbejdsret”, 2. udgave, side 639, skriver fglgende om af-
gorelsen:
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“I U2007. 1567H [U2007. 1569H] statuerer Hpjesteret, at bestem -
melsen ikke kan benyttes i de tilfeelde, hvor fagforeningen reelt gerne
vil forfplge sagen, bare ikke i det fagretlige system. Der var tale om

sag, hvor HK indbragte afskedigelsen af to af sine medlemmer for de
almindelige domstole. Afskedigelsen var omfattet af savel en regel i
overenskomsten (med nevnsklausul) som funktioncerlovens § 2 b, og
HK paberabte sig alene lovbestemmelsen. Hgjesteret fortolkede
neevnsklausulen sdledes, at den omfattede tvisten, selv om de to lgn-
modtagere udelukkende pdberabte sig lovbestemmelsen. Spgrgsmdlet
var herefter, om de to lgnmodtagere kunne paberabe sig arbejdsrets-
lovens § 11, stk. 2, til stotte for spgsmalet ved domstolene. Ifplge for-
arbejderne kan bestemmelsen pdberabes, hvis fagforeningen (som i
det konkrete tilfeelde) opgiver at viderefore en pabegyndt fagretlig
sag, men heri ligger ifplge Hpjesteret ikke et frit valg for fagforenin-
gen mellem det fagretlige system og domstolene. HK undlod at ikke at
forfplge de to medlemmers krav, men valgte at lade kravene forfplge
ved domstolene. Afvisning af domstolsprgvelse indebeerer ydermere
ikke nogen kreenkelse af medlemmers ret efter EMRK art. 6, da de har
haft samme mulighed for at fa provet deres krav enten ved faglig vold
gift eller domstolene. Hpjesteret tiltradte derefter landsrettens afvis-
ning at sagen fra domstolene.

Anvendelsen at den subsidicere spgsmdalsret ma saledes forudscette,
at den faglige organisation reelt har opgivet at forfplge sagen, og at
medlemmet derefter viderefgrer sagen pa egen hand.” [Min fremhee-
velse)

Det gores fra sagsggtes side geldende, at det er centralt for vurderingen
af, om den faglige organisation har opgivet at viderefgre sagen, hvem
der betaler for medarbejderens sagsomkostninger, idet medarbejderen ik-
ke kan siges at fgre sagen “pa egen hand”, hvis sagsomkostningerne
dakkes helt eller delvist af dennes faglige organisation.

Dette underbygges af Hgjesterets dom af 23. august 2011, der fremlag-
ges som bilag N. Af domskonklusionen (bilag N, side 6) fremgar:

“Efter formuleringen af brevet at 4. maj 2009 fra Spmeendenes For
bund leegger Hgjesteret til grund, at erkleringen om, at forbundet ik -
ke agter at iveerkscette fagretlig behandling af A’s krav, kun er afgivet
for at undga, at S¢- og Handelsretten afviste sagen. Det er endvidere
ubestridt, at Someendenes Forbund betaler for A ‘s sagsfprelse for
domstolene. A er derfor ikke i medfpr at arbejdsretslovens § 22, stk.
1, jf. § 11, stk. 2, berettiget til at fa sit krav behandlet ved de alminde
lige domstole.”



4.3 Sagsggte har opfordret sagsgger til at oplyse, hvem der betaler sagsggers
sagsomkostninger. Sagsgger har afvist at efterkomme denne procesopfor
dring.

Det ggres geldende, at den manglende opfyldelse af procesopfordringen
ma tilleegges processuel skadesvirkning, jf. retsplejelovens § 344, stk. 2,
saledes at retten i mangel af modstaende oplysninger i denne sag ma
legge til grund, at Laerernes Centralorganisation og/eller Danmarks Lae-
rerforening betaler sagsggers sagsomkostninger. Sagsgger har 1 skrift-
vekslingen havdet, at denne opfordring ikke kan efterkommes, fordi den
angiveligt skulle vere omfattet af advokat/klient-tavshedspligten.

Dette bestrides, idet der er tale om en oplysning, der efter geeldende rets-
grundlag er afggrende. Opfordringen kan let opfyldes fx ved at fgre vid-

ner, der kan be- eller afkrafte, om regningen som antaget af sagsggte be-
tales af Lerernes Centralorganisation og/eller Danmarks Larerforening,

selvom foreningen ikke optreeder som mandatar.

4.4 T og med at det ma legges til grund, at | IGETFEI faglige organisati -
on betaler hans sagsomkostninger i sagen, ggres det geldende, at
faglige organisation reelt ikke har opgivet at viderefgre sagen,
men at organisationen blot gnsker sagen fgrt ved de ordinere domstole,
fordi organisationen er afskaret fra at kreeve sagen behandlet fagretligt,
fordi den overskred fristen for at kreve sagen forhandlet med kommu-
nen, jf. overenskomstens § 20, stk. 7.

4.5 Det bemarkes, at denne sag pa et punkt adskiller sig fra U2007.1569H.
De to medarbejdere, som U2007.1569H omhandler, var begge funktio-
narer, og de to medarbejdere paberabte sig alene funktionrlovens be-
stemmelser om usaglig afskedigelse og ikke de tilsvarende bestemmelser
i overenskomsten. Alligevel valgte Hgjesteret at afvise sagen, da tvisten
tillige var omfattet af overenskomsten, og da overenskomstens bestem-
melser om afskedigelsesn@vn er obligatoriske for medlemmer af de for-
handlingsberettigede organisationer - ikke blot en alternativ mulighed.

Denne sag baserer sig ikke pa funktionarloven, men alene pa overensk-
omstens bestemmelser. Af overenskomsten fremgar udtrykkeligt, at sa-
ger om afskedigelsers berettigelse skal behandles i et afskedigelsesn@vn
efter neermere fastsatte regler. Sa meget desto mere bgr der i nervarende
sag ske afvisning. Safremt overenskomstens parter er parter i en sag, ma
det naturligvis legges til grund, at de fglger de retningslinjer for sagsbe-
handling, der er fastsat i overenskomsten.

5.0 Det videre sagsforlgb

5.1 Séafremt retten matte legge til grund, at | EETE sclv betaler sine
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sagsomkostninger, eller safremt retten i gvrigt ikke matte afvise sagen pa
baggrund af de ovenfor anfgrte anbringender, ma retten inddrage det vi-
dere sagsforlgb ved vurderingen al spgrgsmalet.

Der henvises til sagsfremstillingen i sagsggtes svarskrift al 15. april
2011, men navnlig fglgende skal fremha&ves.

5.2 Som allerede n@vnt blev Larernes Centralorganisation/Danmarks La-
rerforening allerede inddraget i sagen forud for afskedigelsen, hvor de to
faglige organisationer udtrykkeligt forbeholdt sig at viderefgre sagen i
overensstemmelse med overenskomstens bestemmelser.

5.3 Den 21. maj 2010 blev afskediget. Afskedigelsen, der tilli-
ge blev fremsendt til Lerernes Centralorganisation, er fremlagt som bil-
ag7.

Som n@vnt fglger det af overenskomstens § 20, stk. 7, at Lerernes Cen-
tralorganisation - inden for 1 maned efter afskedigelsen - kan kraeve af-
skedigelsen forhandlet med afskedigelsesmyndigheden (Nastved Kom-
mune). Aftholdelse al forhandling efter overenskomstens § 20, stk. 7, er
en forudsatning for, at en afskedigelsessag kan indbringes for et afskedi-
gelsesn@vn.

5.4 Kommunen modtog imidlertid intet krav om forhandling inden for fri-
sten. Fgrst den 1. juli 2010 hgrte arbejdsgiversiden noget i sagen, idet
advokat Peter Breum fremsendte et brev (bilag C) til KL som advokat
for Laerernes Centralorganisation og Danmarks Larerforening, hvoraf
blandt andet fremgik:

"Det er min klients opfattelse, at der ikke i | IR -

handling at en elev kan indhentes noget grundlag for at afskedige
ham.”

Brevet blev som n&vnt fremsendt for sent 1 forhold til fristen i overensk-
omstens § 20, stk. 7, og var derudover stilet - og blev fremsendt - til KL.
I brevet anmodede Peter Breum ikke desto mindre om, at der blev af
holdt en forhandling i sagen 1 overensstemmelse med overenskomstens §
20, stk. 7. KL vendte som n@vnt i svarskriftet tilbage over for Peter
Breum, men hgrte pa grund af ferie ikke yderligere.

5.5 Den 11. august 2011 kontaktede | IS fra Danmarks Le-
rerforening telefonisk personalekonsulent IR Nestved Kom-
mune.

oplyste, at Danmarks Larerforening fortsat var af

den opfattelse, at afskedigelsen af var usaglig.
Il oplyste endvidere, at Danmarks Learerforening ville indbringe sa-
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gen for et afskedigelsesnavn.

Efter telefonsamtalen var afsluttet, fremsendte Person 2 en e-
mail til (bilag E). E-mailen var vedhaftet et udkast til et
“mgdereferat” (bilag F), idet det var | IS opfattelse, at
afskedigelsessagen var blevet drgftet i overensstemmelse med overensk-
omstens § 20, stk. 7.

5.6 Sé sent som pa davarende tidspunkt var der altsa ingen tvivl om, at Dan-
marks Larerforening fortsat representerede og fortsat
gnskede at fgre hans sag i det fagretlige system.

5.7 Eftersom fristen for aftholdelse af en forhandling efter overenskomstens
§ 20, stk. 7, ikke var overholdt, gnskede Nastved Kommune ikke at for
handle sagen, ligesom Nastved Kommune ikke gnskede at underskrive
det fremsendte udkast til “mg@dereferat”. I konsekvens heraf var der mel-
lem parterne en del korrespondance mellem Nastved Kommune og Dan-
marks Larerforening (bilag G til K).

Danmarks Lererforenings gnske om at viderefgre sagen i henhold til
overenskomsten bekraftes saledes ved e-mail af 11. august 2010 (bilag
H), hvoraf fremgar:

“Det fremgar udtrykkeligt at § 20 stk. 7. at “Organisationen kan krece
ve forhandlingen atholdt inden for en frist af 1 maned efter afsendel-
sen at den i stk. 6. nevnte meddelelse”

Der er ingen tidsfrist for organisationen i forhold til at rejse sagen.

Hvis du ikke er enig i min fortolkning, vil jeg bede dig fa den bekreef-
tet hos Personalejuridisk Kontor i KL.

Endvidere fremgar af Danmarks Larerforenings e-mail af 13. august
2011 (bilag K):

“Jeg er ikke enig i, at kendelsen pa FOA’s omrade kan overfgpres til
Leereroverenskomsten, sa jeg vender tilbage, nar jeg har drgftet sa-
gen med vores advokat.”

Til sidst accepterede Danmarks Larerforening imidlertid, at overensk-
omstens frist var sprunget.

6.0 Subsidiere anbringender til stgtte for afvisningspastanden
6.1 Baseret pa ovennavnte forlgb ggres det gaeldende, at Danmarks Lerer-

forening har forfulgt sagen pa sags@gers vegne og opgivet at forfglge den
yderligere, saledes at sagsgger ogsa af den grund er afskaret fra at forfgl-
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ge sagen, jf. arbejdsretslovens § 22, stk. 1, 2. pkt., jf. § 11, stk. 2.

6.2 Sagsgger har til stgtte for sin pastand paberabt sig U2002.11360 (bilag
M).

I dommen slas det fast, at en afskediget medarbejder havde krav pa at fa
behandlet afskedigelsens saglighed ved de almindelige domstole, idet
medarbejderens faglige organisation ikke fgr udlgbet af en overens-
komstfastsat frist havde indledt fagretlig behandling af afskedigelsens
saglighed.

Det ggres geeldende, at U2002.1136@ adskiller sig markant fra nerve-
rende sag, idet sagen i U2002.11360 pa et meget tidligt tidspunkt var
overgaet fra sagsggers faglige organisation til medarbejderens egen ad-
vokat. Den faglige organisation agerede altsa reelt ikke pa vegne af med-
lemmet - heller ikke da den tilsvarende frist pa 1 maned blev overskredet
i den pageldende sag. Dette star i kontrast til n@rvaerende sag, hvor
Danmarks Lererforening har veret involveret i sagen i meget lengere
tid.

Det bemerkes i den forbindelse,

at Danmarks Learerforening representerede ved forhand-
lingen den 21. maj 2010,

at Peter Breum - der tillige er sagsggers advokat i denne sag - som
advokat for Lerernes Centralorganisation og Danmarks Larerforening
ved brev af 1. juli 2010 anmodede om yderligere forhandling i sagen i
henhold til overenskomstens § 20, stk. 7, og

at Danmarks Lererforening efterfglgende havdede, at en telefonsamta-
le den 11. august 2010 med kommunen skulle betragtes som en for-
handling i overensstemmelse med overenskomstens § 20, stk. 7.

Det ggres pa den baggrund geldende, at Danmarks Laererforening reelt
har iverksat fagretlig behandling af sagen, hvorfor sagen ikke efterfgl-
gende kan rejses ved de ordinzre domstole, uanset om Danmarks Lerer-
forening og/eller Larernes Centralorganisation helt eller delvist betaler
for sagsggers sagsomkostninger. Som konsekvens heraf ggres det gel-
dende, at sagen skal afvises.

Rettens begrundelse og afggrelse

krav i denne sag er omfattet af den overenskomst, som begge
parter er bundet af, hvorefter Larernes Centralorganisation har krav pa at



forhandle en sag om uansggt afskedigelse med afskedigelsesmyndigheden,
safremt organisationen ikke skgnner, at afskedigelsen kan anses for begrun-
det i den ansattes eller institutionens forhold. Det er i sagen ubestridt, at fri-
sten i overenskomstens § 20, stk. 7, for at kreeve en sadan forhandling er
overskredet, og at | IGEEEN herefter er afskaret fra at fa afskedigelsen
behandlet af afskedigelsesn@vnet, jf. overenskomstens § 20, stk. 8.

Det legges til grund, at Lerernes Centralorganisation deltog ved en reprae-
sentant fra Danmarks Larerforening i mgdet den 21. maj 2010 med Nastved
Kommune om forhandling om afskedigelse, forinden der endeligt blev truf-
fet beslutning om afskedigelse samme dag. Det fremgar af referatet af mg-
det, at leererforeningen tog forbehold om at ga videre med sagen. Det leegges
endvidere til grund, at Centralorganisationen og lererforeningen intet fore-
tog sig i sagen, fgr de ved advokat Peter Breums brev af 1. juli 2010 anmo-
dede om forhandling, og at lererforeningen herefter havde drgftelser med
Nastved Kommune om fortolkningen af fristen i overenskomstens § 20, stk.
7, og at leererforeningen ved mail af 11. august 2010 forsggte at reparere pa
fristoverskridelsen ved at fremsende et udkast til forhandlingsmgdereferat
dateret til sidste i dag i fristperioden, den 21. juni 2010.

Under disse omstendigheder l&gges det til grund, at Lerernes Centralorga-
nisation og lererforeningen har veret indstillet pa at ivaerksette fagretlig be-
handling af afskedigelsessagen, og at de alene har mattet opgive dette som
folge af, at de havde overset fristen i overenskomstens § 20, stk. 7.

Herefter og da det ikke kan tillegges afggrende betydning, at
har oplyst, at han selv skal betale for advokatbistand ved fgrelsen af denne
sag, har |JIGEE ikke godtgjort, at Laerernes Centralorganisation ikke
vil forfglge hans krav. er derfor ikke 1 medfgr af arbejdsretslo-
vens § 22, stk. 1, jf. § 11, stk. 2, berettiget til at fa sit krav behandlet ved de
almindelige domstole.

Neastved Kommunes pastand om, at sagen afvises, tages herefter til fglge.
Vedrgrende sagens omkostninger bestemmes det, at || IEEIETIIEEE
skal betale sagsomkostninger til Na&stved Kommune med 50.000 kr., som
udggr et passende belgb til dekning af udgifter til advokatbistand. Retten
har herved lagt vaegt pa sagens karakter og omfang.

Thi kendes for ret:

Sagen afvises.

skal inden 14 dage betale sagsomkostninger til Nast-
ved Kommune med 50.000 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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