Retten i Glostrup

Den 22. oktober 2012 kl. 11.00 blev retten sat af
[}

Retsmgdet var offentligt.

Rettens nr. 15-12193/2012
Politiets nr. 0700-70335-00028-12

Anklagemyndigheden

mod
Foranstaltning u/efterforskning

Telefon nr.

Telefonaflytning m.m.

var modt for anklagemyndigheden

og fremlagde anmodning af 11. oktober 2012 med bilag, modtaget i retten
den 19. oktober 2012.

Advokat Steffen Thorborg, der var mgdt, blev beskikket efter retspleje-
lovens § 784, stk. 1.

Anklageren anmodede om dgrlukning i medfgr af retsplejelovens § 29, stk.
3, nr. 4, og henviste til retsmgdets formal.

Advokaten ville ikke protestere.

Der var ingen reprasentant for pressen til stede.

Retten afsagde

Kendelse

Under hensyn til de foreliggende oplysninger om retsmgdets formal ma sa-
gens behandling i et offentligt retsmgde antages pa afggrende made at hindre
sagens oplysning, jf. retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 4, hvorfor
bestemmes:

Dgrene lukkes.

Dgrene blev lukket kI 11.05.

Anklageren redegjorde for sagen og anmodede om, at politiet 1 medfgr af

retsplejelovens § 783, stk. 1, jf. § 780, stk. 1, nr. 1, eller dennes analogi, far
tilladelse til at aflytte indtil den 19. november 2012,




subsidiert at det i medfer af retsplejelovens § 783, stk. 1, jf. § 791 a, stk. 5,
eller dennes analogi, palegges vedkommende teleselskab indenfor samme
tidsrum at udlevere oplysninger til politiet om lokaliseringen af samme tele-
fon.

Anklageren oplyste, at vedkommende teleselskaber har oplyst over for poli-
tiet, at de ikke gnsker at give mgde i sager af denne karakter.

Anklageren anfgrte, at indehaveren af telefonen, | EEREIEIEM- siden
den 25. maj 2010 har vearet eftersggt til afsoning af en feengselsstraf pa 1 ar
og 6 maneder idgmt den 10. juli 2009 for overtraedelse af straffelovens §
119, stk. 1, § 134 a, § 181, stk. 1, § 252 og § 276. Politiet har flere gange
forgeves forsggt at anholde || I IEE t! afsoning, og det vurde-
res at vere af afggrende betydning for at fa JSjjjj anholdt til afsoning, at
politiet far mulighed for at pejle sig ind pa, hvor han opholder sig.

Advokaten protesterede mod, at anmodningen tages til folge, og anfgrte, at
der foreligger en endelig afggrelse om straf, og ||  EEE ¢nskes
anholdt med henblik pa fuldbyrdelse heraf. Da der saledes ikke er tale om et
led i efterforskningen, er der ikke hjemmel i retsplejelovens regler til at fore-
tage de pageldende indgreb, ligesom der ikke er grundlag for at foretage
indgrebene efter en analogi af retsplejelovens regler.

Retten afsagde
Kendelse

Det er oplyst, at baggrunden for anmodningen er, at indehaveren af telefon-

en, I ¢ skes anholdt med henblik pa gennemfgrelse af
afsoning af en dom idgmt den 10. juli 2009.

Betingelserne for at foretage indgreb i meddelelseshemmeligheden ved tele-
fonaflytning er bl.a., at der er bestemte grunde til at antage, at der gives
meddelelser til eller fra en mistenkt, og at indgrebet ma antages at veere af
afggrende betydning for efterforskningen, jf. retsplejelovens § 781, stk. 1, jf.
§ 780, stk. 1, nr. 1. Det er en betingelse for indhentning af oplysninger om
lokaliseringen af en mobiltelefon, der antages benyttet af en mistankt, at
indgrebet ma antages at vere af vesentlig betydning for efterforskningen, jf.
retsplejelovens § 791 a, stk. 5.

Da I ke angives at vere mistenkt eller benytte telefon-
en til meddelelser til eller fra en mistenkt, og da der ikke er tale om efter-
forskning af en lovovertredelse men om fuldbyrdelse af en straffedom, fin-
des betingelserne for at foretage de pagaeldende indgreb ikke opfyldt. Det
bemarkes herved, at der ej heller ses grundlag for at foretage sadanne ind-
greb efter en analogi af de n®vnte bestemmelser.



Derfor bestemmes :

Anmodningen om aflytning af tages ikke til fglge.

Anmodningen om tilladelse til at indhente oplysninger om lokaliseringen af
samme telefon tages ikke til fglge.

Dgrene blev abnet.
Anklageren oplyste, at man agter at kere kendelsen.

Forespurgt oplyste anklageren, at dette ikke skulle opfattes som et mundtligt
fremsat kaeremal til retsbogen.

Retten fastsatte salaer pa 1.400 kr. med tillaeg af moms til den beskikkede
advokat, advokat Steffen Thorborg. Saleret betales af statskassen.

Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 11.35

Dommer





