UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt mandag den 21. januar 2019

Sag 118/2018

Part 1 ApS (Keerende 1)

(selv)

0g

(selv)

mod
Advokatnavnet

(advokat Jakob S. Arrevad)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kebenhavns Byret den 1. november 2017 og af Ostre
Landsrets 3. afdeling den 27. februar 2018.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Lene Pagter Kristensen, Vibeke Ronne og Lars

Hjortnzes.
Pastande
Keerende, | IS o: . | ncdlagt pistand om, at Ostre

Landsrets kendelse af 27. februar 2018 og Kebenhavns Byrets kendelse af 1. november 2017

ophaves hver i sin helhed.

EEYEE o: YA |- cndvidere nedlagt pastand om, at Ko-

benhavns Byret og Ostre Landsret ved for Kebenhavns Byret at have truffet en ulovhjemlet
afgerelse og for Ostre Landsrets at stadfeste Kebenhavns Byrets ulovhjemlede kendelse har

kreenket de keerendes retsgarantier efter EMRK art. 6, stk. 1, art. 13, art. 8 og Protokol 1 art. 1,



jf. EMRK art. 41, hvorfor | GEEEEIE o< T ! tilkendes

erstatning hver med 15.000 kr.

Indkarede, Advokatnavnet, har nedlagt pastand om stadfastelse af Ostre Landsrets kendelse

af 27. februar 2018.

Advokatnavnet har endvidere over for kerendes pastand om tilkendelse af erstatning nedlagt

pastand om afvisning.

Supplerende sagsfremstilling

Ved beslutning af 10. oktober 2017 afviste Kabenhavns Byret pa grund af udeblivelse en rets-

sag anlagt of IV o: IR

B 10d Advokatnavnet uden at treeffe afgerelse om sagsomkostninger.

Sagen for Kebenhavns Byret omhandlede en reekke afgarelser fra Advokatnavnet, hvor da-

vaerende advokat ||| G V2! bicvet pilagt en sanktion for at tilsidesatte

god advokatskik.
Kebenhavns Byrets begrundelse for at afvise sagen var salydende:

’Idet sagsogernes processkrift vedrarende formaliteten, der skulle vare indleveret den
25. august 2017 ikke er indleveret rettidigt og da sagsegerne efterfolgende ikke er frem-
kommet en undskyldende forklaring for at processkrift er udeblevet, afvises sagen jf.
retsplejelovens § 360, stk. 5.

Endvidere er berammelsesafgiften pa 870 kr. til trods for rykkere herfor ikke betalt. Sa-
gens afvises derfor ogsa af den grund jf. herved retsafgiftslovens § 62, stk. 3.”

Ved brev af 23. oktober 2017 til Kebenhavns Byret anmodede advokat Jakob S. Arrevad pé

vegne af Advokatnavnet om tilkendelse af sagsomkostninger i sagen.

Ved mail af 25. oktober 2017 protesterede | NS o< TGN

imod, at sagen blev genoptaget med henblik pa rettens stillingtagen til fastsattelse af sagsom-

kostninger.



Ved beslutning af 1. november 2017 bestemte Kebenhavns Byret, at || RSN og
hver skulle betale 4.000 kr. i sagsomkostninger til Advokatnavnet.

Begrundelsen var salydende:

”Der fremlagdes brev af 22. oktober 2017 fra sagsogtes advokat Jakob Arrevad med
anmodning om tilleeggelse af omkostninger.

Retten bestemte herefter, at sagsegerne || SN og advokat | IEEENE

til sagsegte, Advokatnavnet inden 14 dage betaler sagens omkostninger med 4.000 kr.
til hver i alt 8.000 kr.

Sagen sluttet pa ny.”

EYEE o: YA ::cdc med Procesbevillingsnavnets tilla-

delse af 8. februar 2018 beslutningen til Qstre Landsret.

Ved kendelse af 27. februar 2018 stadfaestede Ostre Landsret byrettens afgerelse. Begrundel-

sen var salydende:

”Ved beslutning af 10. oktober 2017 afviste Kebenhavns Byret de sager, som

oz G - anlagt mod Advokatnavnet.
Kebenhavns Byret traf i den forbindelse ikke afgerelse om sagsomkostninger. Det
fremgar ikke af sagen, at Advokatnavnet forinden afgerelsen havde lejlighed til at
fremsette krav om sagsomkostninger.

Saledes som sagen foreligger oplyst for landsretten, leegges det til grund, at det beror pa
en ren forglemmelse, at byretten ikke traf afgerelse om sagsomkostninger i forbindelse
med afvisningen i sagerne.

Efter retsplejelovens § 222 kan kendelser af procesledende karakter og beslutninger
omgeres, nar nye oplysninger foreligger, samt nar retten i evrigt finder det hensigts-
maessigt.

Retsplejelovens § 222 blev @ndret ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, hvorved bestemmel-
sen fik sin nuvaerende affattelse. Af betenkning nr. 698/1973 om behandling af borger-
lige sager, der ligger til grund for lovaendringen, fremgér pé side 73 blandt andet:

?Til nr. 10.

Ifolge den geldende bestemmelse 1 § 222 kan beslutninger, der ikke behover at
begrundes, samt kendelser af blot procesledende beskaffenhed omgeres, nir nye
oplysninger foreligger.

En videregdende omgerelsesadgang folger af § 290, stk. 1, hvorefter de 1 § 283
og §§ 285-88 nevnte bestemmelser om bl.a. sammenlagning og adskillelse af
borgerlige sager kan omgeres, nér retten finder det hensigtsmaessigt.



Efter retsplejerddets opfattelse ber denne udvidede omgerelsesadgang gelde alle
de i § 222 navnte kendelser og beslutninger. Det foreslés derfor at eendre § 222,
sdledes at omgorelse ogsa kan ske, nér retten finder dette hensigtsmaessigt.

Man har samtidig ved en @ndret affattelse af § 222 tydeliggjort, at bestemmel-
sen geelder alle beslutninger...”

Landsretten finder pa baggrund heraf, at byretten var berettiget til at omgere sin beslut-
ning om at slutte sagerne og tage stilling til pastanden om tilkendelse af sagsomkostnin-
ger, jf. principperne i retsplejelovens § 222.

Efter sagens forleb finder landsretten ikke grundlag for at &ndre den af byretten herefter
trufne afgerelse om sagsomkostninger, hvorfor byrettens afgerelse stadfestes.”

Kendelsen er med Procesbevillingsnavnets tilladelse af 14. juni 2018 indbragt for Hejesteret.

Anbringender

har anfert navnlig, at retsplejeloven ikke
indeholder hjemmel for en domstol til ex officio at genoptage en afvist sag og tilkende den
ene part sagsomkostninger. Hvis Advokatnavnet skulle tillegges sagsomkostninger, burde
Kgbenhavns Byrets beslutning af 10. oktober 2017 vare karet, hvilket ikke er sket. Ostre
Landsret har truffet en vilkarlig afgerelse ved at stadfaste byrettens afgerelse, hvilket 1 sig
selv udger en krenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) artikel
6-1, artikel 8, artikel 13 og Protokol 1, art. 1, og Kebenhavns Byret har ogsa kranket konven-
tionen. Ndr der er sket krenkelser af EMRK og tilherende protokoller, skal der ske oprejsning
i form af bl.a. annullering og/eller &ndring af afgerelsen, erstatning eller passende administra-
tive eller civile sanktioner. Kerende er selvmeder, og retten har derfor en skarpet pligt til at

sikre, at parten ikke hindres i at 4 en retfeerdig rettergang ved en upartisk domstol.

Advokatnavnet har anfort navnlig, at der efter princippet i retsplejelovens § 222 er hjemmel
til at genoptage en afvist sag med henblik pé at fastsatte sagsomkostninger, safremt der ikke 1
forbindelse med afslutningen af den pagaeldende sag blev truffet beslutning om sagsomkost-
ninger. I nervaerende sag blev der ikke givet Advokatnavnet lejlighed til at ytre sig om om-
kostningsspergsmaélet, og der er ikke tale om at omgere en tidligere truffet beslutning om

sagsomkostninger.



Der er ikke ved Procesbevillingsnavnets afgerelse givet tilladelse til at indbringe et erstat-
ningskrav for Hejesteret. Erstatningspastanden fremstar som rettet mod byretten og landsret-

ten og ikke mod Advokatnavnet. De karendes pastand om erstatning skal derfor afvises.
Hajesterets begrundelse og resultat
Procesbevillingsnavnet har den 14. juni 2018 meddelt tilladelse til at keere stre Landsrets

kendelse af 27. februar 2018, som ikke angik en pastand om erstatning.

Hojesteret afviser derfor kaeremaélet for sd vidt angdr kerendes pastand om erstatning, jf. her-

ved retsplejelovens § 392, stk. 3.
Af de grunde, som landsretten har anfert, og da det, som de karende har anfert om Den Euro-

paiske Menneskerettighedskonvention, ikke kan fore til et andet resultat, stadfester Hojeste-

ret landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

S o: I o:stond om erstatning afvises.

Landsrettens kendelse stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hgjesteret til den anden part.





