RETTEN | ROSKILDE

Udskrift af dombogen

=

OM
Afsagt den 24. marts 2011 i

sag nr. BS 10A-1874/2008:

Part 1 A/S

4000 Roskilde
mod

Adresse 2

[ 51

8

o

sag nr. BS 10A-2988/2008:

Adresse 2

Lyndbygade 19, Lyndby
4070 Kirke Hyllinge

Sagens baggrund og parternes pastande

Hovedsagen BS 10A-1874/2008, der er anlagt den 29. juli 2008, drejer sig
om, hvorvidt sagsggeren, i, har krav pé betaling
for udfgrt arbejde for sagsggte, Part A , vedrgrende udarbej-
delse af en bebyggelsesplan for og dennes nabos ejen-
domme.

har adciteret Lejre Kommune, tidligere Bramsnaes
Kommune, den 2. december 2008. Adcitationssagen drejer sig om, hvorvidt

Lejre Kommune skal friholde for eventuelt belgb palagt i ho-
vedsagen.

I hovedsagen BS 10A-1874/2008 har | IEIEIEIEEFEEEE 1.2t
pastand om, at skal betale 47.030,24 kr. med tilleg af

sedvanlig procesrente fra den 28. oktober 2007 til betaling sker af 46.730,24

3

har péstéet frifindelse.




I adcitationssagen BS 10A-2988/2008 har | EEGNI nedlagt pastand om,
at Lejre Kommune skal friholde ham for ethvert tab, som han under hoved-
sagen matte blive dpmt til at betale.

Lejre Kommune har péstdet frifindelse.

Pistandsbelgbet i hovedsagen er opgjort siledes:

Andel (44 %) af udfgrt arbejde, jf. faktura

nr. 64295 af 28. september 2007 46.730,24 kr.
Tidligere palagt rykkergebyrer 200,00 kr.
Inkassopékrav 100.00 kr.
[ alt 47.030,24 kr.

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2, dog er forklaringerne afgivet under hovedforhandlin-
gen gengivet i dommen.

Ved faktura nr. 64295 af 28. september 2007 opkrevede JEEEINEIE
T os betaling for udfgrt arbejde i perioden
fra den 14. februar 2006 til den 10. august 2007 med 106.205,08 kr., hvoraf
skulle afholde 44 % svarende til 46.730,24 kr. Ved ens-
lydende faktura opkrevede | IEGEGEEEENEE d:n resterende del
af belgbet pa 59.474,84 kr. hos nabo,
B 1vilket belgb efter det oplyste er betalt af | IEEEIETENE

T <k amerede telefonisk over for den fremsendte faktura,

hvorefter ved brev af 8. november 2007 frem-

sendte kopi af det time-/sagsregnskab, der 13 til grund for faktureringen.

rykkede for betalingen ved rykkerskrivelser af

10 december 2007 og 8. februar 2008, ligesom der blev fremsendt inkasso-
brev den 22. maj 2008.

Ved brev af 15. januar 2008 til Lejre Kommune anmodede [N
B o: LC_]['C Kommune om at betale regningen fra

‘ Part 1 A/S

Ved brev af 25. januar 2008 meddelte Lejre Kommune
at kommunen ikke ville afholde udgifterne til

Den Danske Landinspektgrforenings Responsumudvalg har til brug for sa-
gen afgivet udtalelse af 24. november 2009 og supplerende udtalelise af 11.
oktober 2010.

Praktiserende Landinspektgrers Forenings Honorarudvalg har til brug for sa-

Side 2/12



Side 3/12

gen afgivet udtalelse den 26. januar 2010,
Forklaringer

Der er under hovedforhandlingen afgivet forklaring af ]

[Pari A [~ Vicne 2 |

IREIEE har forklaret blandt andet, at han er uddannet landinspektgr og
har drevet det sagsggende selskab siden 1989. Den 13. februar 2006 rettede
henvendelse til | IGENACTIN. idet han
gnskede mulighederne for sin ejendoms fremtidige benyttelse afdekket, her-
under spgrgsmalet om dele af ejendommens jord kunne udstykkes til bebyg-

gelse. Byplanarkitekt [RERall tog sig af henvendelse,
og kort efter blev ] , der ejede ejendommen ved siden af,
inddraget i sagen, muligt efter dr¢fte]ser mellem
. o: . Vejadgangen til [ICECIECHIN <jen-
dom gik gennem || 2rond. og det var derfor interessant at
inddrage i sagen, sdledes at det sikredes, hvordan ad-
gangsforholdene skulle vare. |G cav vdtryk for, at han og-
sa gnskede mulighederne for sin ejendom afdakket. Der var herefter tale om
udarbejdelse af en fzlles bebyggelsesplan for bade og
ejendomme. Al korrespondance blev herefter frem-
scndt til savel som | llgesom der
var lgbende mgder og telefonisk kontakt med

Den eksisterende for omrédet var uprecis omkring flere
spgrgsmal, hvorfor rettede henvendelse til Bramsnas Kommune
for at fa afklaret, hvorledes lokalplanen skulle fortolkes. Lokalplanen inde-
holdt bestemmelser om bevaringsvardige bygninger, men uden angivelse af
konkret hvilke bygninger, der var bevaringsvardige og derfor ikke kunne
nedrives. Der var ogsa andre uklarheder.

Ved brev af 17. februar 2006 fremsendte [RERRIE de forste skitser til be-
byggelse p3 IS o: BEEEESI <jcndomme ti! Brams-
naes Kommune. Teknisk chef, || EEEI. besvarede henvendelsen
ved e-mail af 30. marts 2006, hvoraf fremgik, at de fremsendte forslag var
forelagt chef og borgmesteren. Han forstod endvidere
mailen som en positiv tilkendegivelse om, at projektet kunne gennemfgres,
safremt det blev rettet til. P4 baggrund af e-mailen indgik (RSl i en dia-
log med Bramsnas Kommune om, hvorledes projektet kunne skrues sam-
men.

Ved brev af 17. maj 2006 sendte et revideret forslag til bebyggelse
pé ejendommene. Projektet blev ikke i den forbindelse forelagt for politik-
kerne, da forvaliningen fortsat gnskede justeringer af projektet. Dialogen
med kommunen var imidlertid meget positiv, hvorfor [JEEQR] fortsatte ar-
bejdet med at tilrette projektet, sa forvaltningen kunne erklzrer sig helt eni-
ge, inden projektet blev forelagt politikkerne. Beregninger foretaget i maj



2006 viste i gvrigt, at vaerdien af ejendom, safremt
projektet blev gennemfgrt i den foreliggende form, ville vare pa omkring 4
millioner kr.

I august maned 2006 afholdt || EGEEEREEE ¢dc med.

| Person3 ¥ fra Bramsnas Kommune, der forsat
havde en positiv holdning til projektet. arbejdede videre pa projek-

tet og indsatte @ndringer i dette, hvorefter han ved brev af 28. september
2006 fremsendte projektet til kommunen. Bramsn®s Kommune gav pa intet
tidspunkt udtryk for, at projektet ikke kunne gennemferes.

I slutningen af 2006 var der pé grund af kommunesammenl&gningen op-
brudsstemning i forvaliningen og [T IEEEIENN o2
opsagde deres stillinger. Den 22. november 2006 meddelte Bramsnzes
Kommune, at projektet var blevet behandlet i udvalget for Teknik og Miljg,
og at projektet fortsat kunne gennemfgres, safremt nogle nzrmere angivne
betingelser blev opfyldt. Betingelsen vedrgrende en grundstgrrelser pa 800
m? var tidligere diskuteret, og forvaltningen havde givet udtryk for, at der
kunne dispenseres for dette krav. Derimod var det helt nyt, at der blev hen-
vist til den bevaringsvardige bebyggelsesstruktur i ‘. Bygningen pd
ejendom var i szrdeles darlig stand, da den ikke var vedli-
geholdt under hensyntagen til dens historik, og der var ikke pﬁ
- ejendom bevaringsvardige bygninger. Forvaltningens afggrelse

blev draftet hos | INSIINN o IEECEIENEN. men der var

ikke anledning ti! at piklage afggrelsen.

IEEER. der nu var blevet ansat hos Part 1 A/S ,

fortsatte arbejdet pa projektet med henblik pa opfyldelse af betingelserne,
men der blev ikke udarbejdet nye tegninger. Ved brev af 23. marts 2007 an-
modede efter aftale med Lejre Kom-
mune om en vurdering af, hvilke udnyttelsesmuligheder der var for .
ejendom, herunder om kommunen ville meddele tilladelse
til nedrivning og udstykning af ejendommen i 5-7 grunde.

Den 19. juni 2007 traf Lejre Kommune beslutning om nedlzggelse af for-
bud, jf. planlovens § 14. Forbuddet betgd, at Lejre Kommune inden for et ir
skulle udarbejde en lokalplan for omradet. Der var ikke anledning til at kla-
ge over det nedlagt forbud. Det endte med, at Lejre Kommune udarbejdede
en lokalplan for omrédet, der gav mulighed for nedrivning af ejendomme,
opfgrelse af gardlignende bebyggelse og mulighed for udstykning af ejen-
dommene i mange sméa matrikler. Det var siledes pa baggrund af forlgbet
lykkedes at belyse de planmassige forudsztninger for udnyttelse af

ejendommen.

Det var helt rimeligt at fortsatte arbejdet med projektet efter november
2006, idet der fortsat var en god dialog med kommunen, og da det var helt
klart, at der kunne opnas mere end blot en udstykning af ejendommen i 5

matrikler. (FEROA og reagerede endvidere hurtigt pa
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kommunens lgbende tilbagemeldinger og kunne ikke have fremmet arbejdet
hurtigere.

Der var ikke i Igbet af arbejdets udfgrelser dreftelser med [N

I om prisen for der udfarte arbejde, og |G spurste ikke
ind hertil. (ERO oz IEEEEN brugte omkring 93 timer pé pro-

jektet. Fordelingsngglen for betalingen af det udfgrte arbejde blev fastsat af

Part 1 A/S , og han ved ikke, hvornér

farste gang blev gjort bekendt med denne fordelingsnagle.

Efter fremsendelsen af fakturaen, rettede |G t<1cfonisk

henvendelse til | GRS o: giorde opmarksom pi, at
han ikke mente, at han havde faet noget for pengene. |Gz
sagde ikke noget om, at der var anvendt en for hgj timelgn eller brugt for

mange timer pa arbejdet. protesterede ikke efterfglgen-
de over fakturaen.

I har forklaret blandt andet, at han i 2006 var arbejdslgs og ik-

ke havde nogen indtzgt. I februar 2006 spurgte IS, cm
han ville vaere med i et projekt vedrgrende udstykning af deres ejendomme.
IEEESE ¢ icndom havde stéet til salg gennem lengere tid, og

havde en formodning om, at en eventuel udstykning af
ejendommen kunne ggre denne mere salgbar. Han var imidlertid ikke inte-

resseret i at deltage i et projekt, da han ikke ville szlge sin ejendom, som
han havde erhvervet et ar tidligere.

P4 et tidspunkt sa han, at en grund i omrédet var sat til salg for 1.500.000
kr., og han tenkte derfor, at hans egen ejendom efter en udstykning ville ha-
ve en meget hgj verdi. Han kontaktede || EESMEI i Bramsnzs Kom-
mune og spurgte, om ejendommen kunne udstykkes og garden nedrives.
IEEESEI s v arede, at han havde "skudt papeggjen”, da der var gode
muligheder for udnyttelse af ejendommen. Herefter var han indstillet pa at
szlge ejendommen.

havde fortalt, at han havde kontaktet et firma, der skul-
le udarbejde et projekt vedrgrende hans ejendom, og i foraret 2006 kom R

B o beseg hos [EEEIE. d<r hentede ham, s4 han kunne deltage
i drgftelserne med [RIRaIE. Han sagde p4 intet tidspunkt, at han gnskede at

deltage i det drgftede projekt, og tilkendegav klart og tydeligt overfor R
. 2 han ikke havde nogen penge, da han var arbejdslgs.

Han husker ikke, hvornar han fgrste gang fik at vide, at
I :cnic, at han skulle vere med til at betale for udarbejdelsen af be-
byggelsesplanen for ejendommene efter en serlig. Han havde pa intet tids-

punkt en forventning om, at han skulle betale noget til | IEEREER
B Hvis han skulle betale en del, ville det vare et mellemvarende

med T
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I 1gbet af 2006 bad [IEEEIE ham om at agere "sekreter”, idet
han ikke selv havde tid til at varetage sine interesser. Han skrev derfor til

j Part 1 A/S og havde ogsa telefoniske drgftelser med

A har aldrig nzvnt noget om tidsforbrug eller regninger, herunder
om stgrrelse af en saddan. Det er korrekt, at han har fiet kopi af skitser over
ejendommene. Han opfattede imidlertid fortsat R som re-
kvirent af arbejdet.

Da han modtog fakturaen fra Part 1 A/S reklamerede han
over denne ved at ringe til [ NNIEREEREEE Han meddelte, at

han ikke fglte, at han havde faet noget for pengene. Grunden til, at han bad
Lejre Kommune om at betale fakturaen, var, at de var skyld i, at projektet ik-
ke var blevet til noget. Den nye lokalplan kunne han ikke bruge til noget.

IRECIEE har forklaret blandt andet, at han fgrst blev involveret i sa-
gen efter kommunesammenl®gningen den 1. januar 2007, da han tidligere
var ansat i Lejre Kommune.

Det fremgér af den oprindelige lokalplan, at formalet var at bevare et lokalt
bymiljg i et omride, der var helt unikt. Efter lokalplanen ville nogle bygnin-
ger muligt kunne nedrives, mens det for sa vidt angik andre bygninger ville
vere svart at opnd tilladelse til nedrivning.

Udgangspunktet for hans sagsbehandling var afslaget fra Bramsnas Kom-
mune af 22. november 2006. Derfor iverksatte han en vurdering af .
S o: SIS i domme med bistand af Lokal-
historisk museum og Roskilde museum. ejendom viste
sig ikke at have s@rlig bevaringsvaerdig vardi, hvorimod
Il cicndom vurderedes at reprasentere et vigtig kulturspor. Sidelgbende
med vurderingens gennemfgrelse var der dialog med [N -2
S § 14-forbuddet blev nedlagt for at forhindre nedrivning
og for at fa gennemfgrt en lokalplan, der tog hensyn til de oprindelige formal
med den eksisterende lokalplan. Forbuddet kunne alene hindre nedrivning,
men ikke at der blev opfgrt anden bebyggelse rundt om bygningerne.

Afslaget af 22. november 2006 mi anses at vedrgre det samlede projekt
fremsendt af og ikke en ansggning om nedriv-
ning af enkelte bygninger. Projekt kunne ikke godkendes pa baggrund af den
da eksisterende lokalplan. S&fremt der alene var blevet ansggt om nedriv-
ning af en bygning, er det muligt, at en tilladelse hertil var blevet givet pa
baggrund af en undersggelse af bygningernes bevaringsvaerdighed. Der var
imidlertid ikke da anledning til at iverks®tte sddanne undersggelser, da pro-
jektet ikke vedrgrte nedrivning.

Parternes synspunkter



1 BS 10A-1874/2008 har | IEESEEE - i hovedforhand-

lingen uddybet anbringenderne i pastandsdokument af 10. februar 2011,
hvori bl.a. anfgres:

at det fakturerede arbejde er udarbejdet efter aftale med og i1 samarbejde
med sags@gte, hvorfor sagsggte fglgelig er at anse for sagsggers aftale-
part,

at sagsegte fglgelig haefter for betaling overfor sagsgger,

at sagsgger ubestridt har leveret den fakturerede ydelse til sagsggte,

at sagsgger ikke ved modtagelsen af ydelsen eller senere i forlgbet, har

gjort indsigelser mod den leverede ydelse eller det af sagsager fastsatte

honorar,

at sagsggte dermed har udvist retsfortabende passivitet,

at sagsggers krav er rimeligt i relation til omfang og karakteren af det be-
stilte arbejde,

at sagspger ikke har givet garanti for eller pa anden maéde, har indestaet for
projektets godkendelse ved offentlig myndighed,

at sagspger ikke har udvist smegleri,

at den efterfplgende manglende kommunal godkendelse af projektet, ikke
kan tillegges sagsgger skadesvirkning,

at sagsggtes vaegring mod at betale dermed er uberettiget,
at sagspgte derfor skal dgmmes i henhold til sagsggers pastand.”

Heroverfor har || IEENE 1nder hovedforhandlingen uddybet an-
bringenderne i pdstandsdokument af 27. januar 2011, hvori bl.a. anfgres:

"at sagsggte ikke har indgaet en skriftlig aftale med sagsgger, hvilket ogsa
fremgér af sags@gers replik s. 2,

at sagsggte aldrig har mundtlig tilkendegivet, at han var en del af projektet
i pkonomisk henseende,

at sagsggte aldrig har modtaget sagsggers endelige forslag til udstykning
eller andre resultater af arbejdet, hvilket blot bekrefter, at sagsgger ikke
har anset sagsggte som verende en kunde,

at sagsgger ikke har lgftet bevisbyrden for, at sagspgte skulle have varet
pkonomisk delansvarlig for projektet,
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at sagsggte, i modsa&tning til sagsggers anbringende, har gjort indsigelse
mod kravet, hvilket blandt andet fremgar af sagsggers skrivelse til sag-
sggte af 8. november 2007, jf. bilag A,

at  det saledes er fejlagtigt nar sagspger anfgrer, at sagsggte har udvist rets-
fortabende passivitet,

at sagspgers faktura er abenbar urimelig og uproportionel i forhold til pro-
jektets omfang og karakter,

at sagsgger, trods fremsendt bilag B, ikke i tilstrekkelig grad har doku-
menteret, hvordan det kan retferdigggres at anvende 93 timer pé projek-
tet,

at det fremgdr af bilag B, at sagsgger har haft mgder med sivel Bramsnzas
som Lejre Kommuner, hvorfor sagsgger burde have varet opmarksom
pa komplikationer som fglge af kommunesammenlagningen,

at sagsgger har handlet culpgst ved ikke at informere sagspgte eller sag-
sggtes nabo herom og ved ikke at afslutte projektet fgr kommunernes
sammenlegning,

at den betaling, som sagsgger allerede har modtaget fra sags@gtes nabo,
som minimum modsvarer sagsggers krav pa samlet betaling,

at det ogsé under hensyn til de fremkomne besvarelser fra henholdsvis re-
sponsumudvalget og takstudvalget ma antages at sagsgger har faktureret
for mere end hvad der md antages at vaere rimeligt arbejde henset til sa-
gens karakter,

at sagsgger ikke har et berettiget krav om betaling fra sagspgte."

1BS 10A-2988/2008 har under hovedforhandlingen ud-

dybet anbringenderne i pastandsdokument af 27. januar 2011, hvori bl.a. an-

fares:

“at det arbejde, der er faktureret af sagsgger er udfgrt i samarbejde med og
efter anvisninger fra Bramsnas Kommune, som 1 fglge sagsager ville
godkende projektet,

at adciterede hafter for Bramsnas Kommunes forpligtelser opstaet fgr
kommunesammenl®gningen,

at adciterede som fglge heraf var forpligtet til at afsiutte behandlingen af

at

sagen fra Bramsnas Kommune,

adciterede ma beare risikoen for, at Bramsnas Kommune har haft en an-
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den indstilling til det udarbejdede projekt,

at adciterede ved at afvise godkendelse af projektet og ved udarbejdelse
og vedtagelse af [JRIGLEWEAN ... har skuffet de berettigede forvent-
ninger adcitanten havde ved projektets begyndelse,

at adciterede i konsekvens heraf og som ansvarlig herfor ma friholde adci-
tanten for enhver udgift og tab i den anledning."

Heroverfor har Lejre Kommune under hovedforhandlingen uddybet anbrin-
genderne i pastandsdokument af 7. februar 2011, hvori bl.a. anfgres:

"at det af sagsgger udfgrte arbejde pd ingen méde er udfgrt i samarbejde
med adciterede og efter dennes begazring, og at der derfor ikke mellem
sagsgger i hovedsagen og adciterede bestér noget kontaktforhold,

at der aldrig fra adciteredes side er meddelt tilsagn til det patenkte bygge-
projekt eller i gvrigt er udvist en sddan adfzrd, at der hos adcitanten har
kunnet opstd en "berettiget forventning" om tilsagn,

at konsekvensen af f@rn@vnte anbringende stedse burde have staet adci-
tanten klar, navnlig nar henses til at man har vret bistdet af sagkyndige
radgivere, og

at adciterede derfor ikke kan have padraget sig en erstatningspligt over for
adcitanten.”

Rettens begrundelse og afggrelse

Ad rette sagsggte

Efter forklaringerne og den fremlagte korrespondance mellem [N
R Part 1 A/S og Bramsnas Kommune, legger ret-
ten til grund, at || GEZ |2bende blev orienteret om

arbejde med bebyggelscsplanen og at de udarbejdede
projektskitser omhandlede sivel w
I cjcndomme, uden at | oplyste overfor |

Part1 A/S , at han ikke ansa sig for rekvirent af arbejdet, men ale-

ne handlede pé vegne

Det lzegges efter forklaringerne afgivet af [ I o2
B videre til grund, at | GEE <ftcr at have modtaget fakturaen
af 28. september 2007 telefonisk reklamerede til || NINEEEREEEE

) over fakturaen, fordi han mente, at han ikke havde fiet noget for pengene.

Den 8. november 2008 sendte | Part 1 A/S under henvis-

ning til telefonsamtalen udskrift fra selskabets time-/sagsregnskab til

Cpain ]




| PatA [ anmodede ved brev af 15. janu-
ar 2008 Lejre Kommune om at betale fakturaen fra || N

|} T for<tog sig herefter ikke yderligere i relations til
fakturaen, fgr end han i svarskriftet gjorde galdende, at han ikke var medre-

kvirent af arbejdet.

Pa denne baggrund finder retten, at | Part 1 A/S med rette
har anset som rekvirent af arbejdet, og kravet findes
derfor med rette at vare rejst overfor som sagsggte.

Ad TN oossivitet

Det leegges efter forklaringerne til grund, at telefonisk
reklamere overfor fakturaen efter modtagelsen af denne, hvorefter .

EEEYYEE o< 8. november 2007 sendte udskrift fra time-
/sagsregnskabet til ham.

Den omstendighed, at herefter fgrst i svarskrift af 25.
juli 2008 praciserede sine indsigelser mod kravets berettigelse og stgrrelse,
findes ikke at indebzre, at |G har fortabt retten til at frem-
komme med indsigelser mod fakturaen ved passivitet.

Ad honorarets rimelighed

BRI har forklaret, at Bramsnas Kommune under hele forlgbet var
positivt indstillet overfor projektet, hvilket kom til udtryk bl.a. i

e-mail af 30. marts 2006 og de mundtlige drgftelser med kommu-
nen i maj og august 2006, ligesom kommunens afggrelse af 22. november
2006 var udtryk for, at projektet kunne gennemfgres, nar de angivne betin-
gelser var opfyldt, og at det derfor var rimeligt at fortsztte arbejdet med
bebyggelsesplanen helt frem til den 10. august 2007.

Den Danske Landinspektgrforenings Reponsumudvalg har i sine besvarelser
af 24. november 2009 og 11. oktober 2010 anfgrt, at Part 1 A/S

] pa et langt tidligere tidspunkt i sagen burde have fiet en afklaring af
mulighederne for udnyttelse af de |G -: BRGEEES
I cjcndomme i forhold til den dagzldende for

B o: at den forgeves udarbejdelse af en del af de udarbejdede ud-
stykningsplaner, der tidsmassigt har belastet sagen, herved formentlig kun-
ne vere undgdet.

Det fremgér videre af Responsumudvalgets besvarelse, at udvalget finder,
at landinspektgren allerede ved opstart af sagen burde have varet skarpet
opmarksom pé bestemmelserne om formail, bygningsbevaring og grundstgr-
relser m.v. i | EIEREN herunder bestemmelser om at eksisterende
bygninger skal vedligeholdes og kun ma nedrives efter tilladelse fra kommu-
nalbestyrelsen, og at landinspektgren pé et tidligere tidspunkt i sagen burde
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have sikret sig de ngdvendige tilladelser og evt. dispensationer skriftligt fra
den davarende kommune.

Praktiserende Landinspektgrers Forenings Honorarudvalg har i erklaring af
26. januar 2010 udtalt, at Honorarudvalget ikke finder grund til at betvivle,
at landinspektgren har udfgrt de bogfgrte timer, ligesom den anvendte time-
takst findes rimelig, henset til det udfgrte arbejdes karakter. Honorarudval-
get udtaler imidlertid, at landinspektgrens honorar ikke findes rimeligt, hen-
set til indholdet af Responsumudvalgets besvarelse og fordi vardien af lan-
dinspektgrens arbejde er yderst begrenset, idet [ IS cjcn-
dom ikke kunne udnyttes som forudsat i det forslag til bebyggelsesplan, som
landinspektgren har udarbejdet.

Honorarudvalget erklerer sig endvidere enige med Responsumudvalget i, at
landinspektgren langt tidligere burde have sggt en afklaring af, om den
gnskede udnyttelse af ejendommen var mulig, og at landinspektgren vurde-
res at kunne have afklaret, om den gnskede udstykning lovligt - ved tilla-
delse eller dispensation - kunne vere gennemfgrt inden for den dagzldende
lokalplan, ved anvendelse af vasentligt ferre ressourcer.

Endelig vurderer Honorarudvalget, at en afklaring af det retlige og planlzg-
ningsmassige grundlag for udstykning samt udarbejdelse af principansag-
ning til kommunen med henblik pa en afklaring af de lokalplanstridige for-
hold i bebyggelsesplanen normalt vil kunne gennemfgres for et honorar i

stgrrelsesordenen 20.000 kr. eksklusive moms for [ IS oz
naboens ejendomme under €t.

Under hensyn til ovennavnte, og idet retten ikke finder, at den foreliggende

korrespondance mellem Bramsnas Kommune og Part 1 A/S

I herunder e-mailen af 30. marts 2006, kan anses for positive tilsagn om,
at bebyggelsesplanen kunne godkendes med enkelte justeringer, finder retten

det godtgjort, at | GEEEREE 02 <t meget tidligt tidspunkt
burde have afdekket mulighederne for udnyttelse af || ISR

ejendom, og at det af fakturerede honorar der-

for overstiger, hvad der kan anses for et rimeligt honorar for det arbejde,

I <kvirerede udfart.

Idet retten lzgger til grund, at har betalt 59.474,84 kr.

ti for det udfgrte arbejde, finder retten, henset

til Honorarudvalgets vurdering af stgrrelsen af et rimeligt honorar for det af

og IGEECIERI bestilte arbejde, ikke at

IEEEEE or krav pa yderligere betaling for det udfgrte arbejde.

T fifindes derfor for den af

nedlagte betalingspastand, og Lejre Kommune frifindes som fglge heraf for

den af nedlagte friholdelsespastand.
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Under hensyn til hovedsagens udfald, karakter og omfang, herunder at der
har varet indhentet udtalelser fra Responsum- og Honorarudvalget, findes

RS i 55 /0A-1874/2008 at skulle betale sagsom-
kostninger til || ti| d=kning af hans udgift til advokatbi-
stand med 25.000 kr.

findes endvidere under hensyn til udfaldet, karakter og
omfanget af adcitationssagen at skulle betale sagsomkostninger i BS /0A-

298872008 til Lejre Kommune til dekning af de afholdte udgifter til advo-
katbistand med 25.000 kr.

Thi kendes for ret:

Sagsggte, GRS, f:ifindes.

Adciterede, Lejre Kommune, frifindes.

Sagspgeren, | NGRS <! inden 14 dage betale 25.000
kr. i sagsomkostninger til ||| Iz

Adcitanten, [, k2! inden 14 dage betale 25.000 kr. i
sagsomkostninger til Lejre Kommune.

] Dommer





