Retten i Kolding

Udskrift af retsbogen

Den 6. november 2008 kl. 13:00 blev retten sat i Retssal 3 af

Dommer |

Der blev foretaget i ikke offentligt retsmode
sag nr. BS 4-1924/2008:

Klage fra

Far

Der fremlagdes:
Redegorelse af 22. oktober 2008 med bilag 1 - 38.
Processkrift med bilag A.

For og med sagsogeren modie advokat Jens Hedegard.
For Kammeradvokaten modte advokat Kristine Usterud.
Reprazsentanter fra B Kommune var til stede.

Sagsogeren har nedlagt pastand principalt pastand om. at Ankestyrelsens af-
gorelse af 3. juli 2008 ophwxves. subsidizrt at afgorelsen om overvaget sam-
var skal gaelde for en kortere periode.

Sagsegte har nedlagt pastand om stadfestelse af Ankestyrelsens afgorelse af
3. juli 2008.

Sagen blev forelagt.

B - (orklaret. at han bor sammen med som

han har kendt i 5 ar. De har ikke born sammen. har det rigtig godt
sammen med De snakker “pigesnak”. som en mand ikke gor. | SR
Bl - oosi meget glad for BRI Han har endvidere en son og en datter.
som han ikke har kontakt med. [EEIE] mor dede i 1996. var allerede
anbragt uden for hjemmet pa det tidspunkt og havde veret det i ca. et halvt
ar. Mens han sad i arresten. kom [EEIli familiepleje. Han har aldrig vaeret
voldelig overfor |BEI og han vil aldrig kunne bega vold mod hende. Han
har samveer med [Efl] en gang om maneden i ca. 2 timer. 1 den sidste tid er
det foregaet i deres hjem. men tor foregik det 1 et samvarshus i Han
ville germe have flyttet samvaret til hjemmet, og det forogede ogsa kvalite-
ten i samvzeret. som blev mere varmt og trygt. folte sig ogsa godt til-
pas hos dem. Under samvrene har der vieret en overvager. og han kan ved-
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sta sig de erkleringer, som overvageren har afgivet. Pa de to timers samvzr,
som han har, kan han ikke rigtig folge med i udvikling, og han far ik-
ke oplysninger om hende og hendes udvikling. bliver &ldre, og man
har aldrig gjort noget for, at forholdet mellem ham og skal udvikle
sag. De var begyndt at fa nogle dybere samtaler efter, at de afholdt samvar i
hjemmet. Det er ikke samvarskonsulenten, som han har noget imod, men
han vil alligevel gerne have et lengere og bedre samver alene med
og han tror, at overvagningen er afgorende for det. Kommunen ger intet, og
han stoler ikke pa kommunen. I dag er han stille og rolig, og hans humer
svinger kun som alle andres. Han har heller ikke alkoholproblemer, og det er
13 &r siden, at han rorte en drabe sidst. har sagt til ham, at hun ikke
onsker overvaget samvar, og det er derfor rgerligt, at samvaerskonsulenten
siger noget andet. Han mener, at [gElf er styret af plejemoderen, og at kom-
munen har lovet at tage en samtale med [gEIf] hos ham. Psykolog |
I tilkendegav ved en tidligere undersogelse, at plejemoderen var hyste-
risk, og sagde ordret: "Hvad hulen er hun for en kelling, hun var dog ikke
rigtig klog”. Han mener. at retten skal tage en samtale med |EE] stille og
roligt. Der har ogsa varet en anden psykolog, som har sagt noget andet. Han
har ikke féet en stetteperson, selv om han har bedt om det. Meningen med
ikke at have overvaget samvzer er ogsa, at kan {3 kontakt med sin fa-
milie. Kan han ikke f@ mere samvar med hende, gider han ikke at have mere
med |EElg at gore. Sa kan familien adopterer hende. | maj maned fortalte
han at samvzerene var slut, hvis hun ikke madte op i Ankestyrelsen.
sagde, at det var noget med politi og noget uhyggeligt. Det ser ud til
at ga godt for men det skyldes ogsa, at man ikke har gjort noget som
helst for at fore dem sammen. Han foler, at det ikke er hans datter mere, idet
hun er taget fra ham. Hun har tanter, onkler, bedstemedre, som kommer fra
plejefamilien. Det vil ikke pa de nuvzrende vilkir vere rimeligt at fortsatte
et samveer. Sagen er gaet 1 hardknude. Hvis retten nar til det resultat, at der
ikke skal vere overviget samver, vil det hele skulle szttes langsomt i gang,
og han vil i sa fald ogsa kunne samarbejde med kommunen. Han har ikke
droftet sine frustrationer over kommunen med men hun kan nok fele
hans irritation. Hele sagen er hindteret darligt af kommunen. Han ved ikke,
om vil have godt af at drefte hendes afdode mor nzrmere. Nar han
kommer ind pa det emne, reagerer hun ikke rigtig, og det virker som om, at
der noget, de mangler at fa snakket igennem. Han tror, at hun foler, at det er
usolidarisk at omtale moderen.

Advokat Hedegaard fremsatte begaring om, at blev afhort under sa-
gen. Han gjorde geldende, at skulle vaere pa neutral grund. Der er no-
get, som tyder pa, at |Gl patager sig nogle holdninger, som er plejemode-
rens. Hvis retten herer kan hun ogsa & mulighed for at tage stilling
til indholdet af samvzret.

Kammeradvokaten anforte, at [gEIffJ ikke skulle athores. Hendes holdning er
kendt, og hun har haft mulighed for at mede op. Hun er skrgbelig og sarbar.
Det er derfor tale om overfladig bevisforelse.

STOU? Van3.S01. 8T 15-KR99 G T2 L0 MU AR



Side 3/4

Sagsegeren afbrod hgjlydt Kammeradvokaten under dennes argumentation.,

Retsformanden bad || EEE o ikke at afbryde Kammerad-

vokaten og i det hele taget undlade at kommentere pa advokaternes procedu-
re om afheringsspergsmalet.

Sagsegeren kom herefter med udfald mod retsformanden og rettens medlem-
mer.

Retten optog spergsmalet om, hvorvidt | EEAI skulle afgive forklaring
for rettens medlemmer til kendelse.

Sagen blev udsat pa votering.
Sagen blev genoptaget.

Retsformanden bortviste med henvisning til sagsegerens udfald mod rettens
medlemmer sagsogeren fra retssalen, jf. retsplejelovens § 151, stk. 1.

Sagsogeren forlod retssalen.

Der afsagde folgende

kendelse:

Retten finder, at det ikke pa forhand kan afvises, at forklaring
kan tillzgges betydning ved sagens bedemmelse. Pa den baggrund, og da
BEE <+ 14 ar gammel, finder retten, at hun kan afgive forklaring i et
retsmade.

Retten finder, at sagsogeren ikke, under hensyn til sagens omstendigheder
og det pres, som en forklaring i retten vil kunne sette under,
skal vare til stede under hendes forklaring, jf. retsplejelovens § 471, stk. 2,
eller princippet heri.

Thi bestemmes:

EEIRI <ka! afgive forklaring i retten.

Sagsegeren skal ikke vere til stede under forklaringen.

Sagen blev herefter udsat til fortsat hovedforhandling

mandag den 19. januar 2009, kl. 09.00 i retssal 3.

De tilstedevierende representanter fra Kommune vil foranledige, at
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IEE bringes til retten og bistas af en omsorgsperson under forklarin-
gen.

Retsformanden tilkendegav, at | SIS forklaring skal afgives for luk-
kede dere, jf. Servicelovens § 170, stk. 4,

Retsformanden tilkendegav videre, at sagsegeren kan komme til stede kl.
09.45, hvorefier hovedforhandlingen vil fortsatte.

Sagen udsat.
Retten havet.

Dommer
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