Retten i Lyngby

PM-0900-71281-00047-07 Advokatur C.

Den 27. februar 2008 k1. 15.00 blev retten sat pA domhuset af

Retsmodet var offentligt.
Der foretoges sagsnr.

SS 3295/2007

Anklagemyndigheden
mod
Sigtede

Navneforbud

CPR nr. (Fgdt 1967)

Ingen var tilsagt eller madt.

Det tidligere fremlagte var til stede.

Der blev yderligere fremlagt:

1. Advokat Michael Juul Eriksens skrivelse af den 9. januar 2008, hvor han
som beskikket forsvarer for |[JJSEEGI i medfer af retsplejelovens § 746
indbringer Nordsjllands Politis nagtelse af imgdekommelse af forsvare-
rens efterforskningsbegering til prevelse af for retten.

I skrivelsen blev der henvist til Nordsjlland Politis skrivelse af den 21. de-
cember 2007.

2. Skrivelse af den 11. januar 2008 fra Nordsjllands Politi.

3. Processkrift af den 22. januar 2008 fra advokat Michael Juul Eriksen.

4. Svarskrift af den 25. januar 2008 fra Nordsjllands Politi.

5. Processkrift af den 6. februar 2008 med tilherende bilag fra advokat
Michael Juul Eriksen.

Der blev afsagt

Kendelse:

Det fremgar af sagen, at den beskikkede forsvarer ved skrivelse af den 14.
december 2007 til Nordsjellands Politi har anmodet om at modtage fuld-

steendig forsvarergenpart vedrerende udleveringssagen mod
herunder en rakke akter fra de amerikansek myndigheder samt kopi af akter
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i sagerne mod medgerningsmandene.

Nordsjllands Politi har ved skrivelse af den 21. december 2007 til den be-
skikkede forsvarer blandt andet anfort, at der ikke findes grundlag for at ind-
hente yderligere akter til belysning af udleveringssagen, dels fordi der ikke -
efter anklagemyndighedens opfattelse - i forbindelse med udleveringssagen
skal ske en fuldstendig bevisbedemmelse svarende til en straffesag, dels
fordi det er Justitsministeriet, der som ansvarlig myndighed i relation til ud-
leveringssagen, méa vurdere om udleveringsgrundlaget er tilstrekkeligt be-
lyst.

Denne afgerelse har den beskikkede forsvarer ved skrivelse af den 9. januar
2008 indbragt for retten til provelse i medfer af retsplejelovens § 746.

Sagen har herefter veret behandlet pa skriftligt grundlag og anklagemyndig-
heden har ved skrivelse af den 11. januar 2008 blandt andet anfert folgende:

Anklagemyndigheden skal i besvarelse af advokatens ovennavnte skrivelse
af den 9. januar 2008 pasta begaeringen afvist, idet der ikke er hjemmel til at
behandle begaringen.

Til stette for pastanden anferes det, at [T er frihedsberovet i for-
bindelse med behandlingen af en udleveringsbegering fra de amerikanske
myndigheder, og at afgerelse om udlevering i Danmark traeffes administra-
tivt af Justitsministeriet. Afgerelsen kan efterfolgende indbringes for retten
til provelse.

Justitsministeriet beslutter selv - som ansvarlig myndighed - i hvilket om-
fang, der métte vaere behov for supplerende sagsoplysning inden der traeffes
afgorelse 1 sagen.

Det er derfor anklagemyndighedens opfattelse, at der - i hvert fald for tiden -
ikke kan fremszttes en begering til retten omkring ivaerksattelse af efter-
forskning i medfer af retsplejelovens § 746. Anklagemyndigheden finder ik-

ke, at den omstendighed, at - blandt andet af hensyn til flugt-
risikoen - er frihedsberavet, kan fore til en @&ndring i denne vurdering.

I processkrift af den 22. janaur 2008 har den beskikkede forsvarer nedlagt
folgende:

Pastande:

Pastand 1: Retten har kompetence til at behandle undertegnedes begering af
9. januar 2008.

Pastand 2: Undertegnedes begaring af 9. januar 2008 skal efterkommes.



Ad pastand 1:

Begaringen er fremsat i medfor af retsplejelovens § 746, hvorefter retten af-
gor tvistigheden om forsvarerens befgjelser, herunder begaringer om foreta-
gelse af yderligere efterforskningsskridt.

Nordsjllands Politi har ved skrivelse af 11. januar 2007 pastaet underteg-
nedes begaring afvist med den begrundelse, at der ikke er hjemmel til at be-
handle begaeringen.

Nordsjellands Politi henviser i den forbindelse til, at er fri-
hedsberovet 1 forbindelse med behandlingen af en udleveringsbegaring,
hvorom afgerelse traeffes af Justitsministeriet.

Jeg skal henvise til, at det fremgar af udskrift fra retsbogen fra grundlovsfor-
heret af 6. december 2007, at sigtes for overtraedelse af den
danske straffelovs § 191, og i kendelsen anfores som begrundelse for vare-
taegtsfengslingen, at der er begrundet mistanke om, at [T har for-
set sig, som beskrevet i denne sigtelse. Det fremgér endvidere af Nordsjal-
lands Politi’s retsmodebegering af 6. december 2007, at grundlovsforheret
anmodes afholdt i anledning af en sigtelse for overtraedelse af den danske
straffelov.

er saledes forst og fremmest sigtet for og varetagtsfengslet for
en mistanke om overtredelse af den danske straffelov.

Det er saledes helt evident, at forsvarets begaring om indhentelse af materi-
ale 1 sagen er omfattet af retsplejelovens § 746. Det er politiet, der skal efter-
forske sagen i forhold til sigtelsen, og politiets nagtelse af at efterkomme
forsvarets begaringer i den anledning kan indbringes for retten. Dette kan
der ikke herske tvivl om.

Ogsé i henhold til den sidelobende udleveringssag mod kan
forsvaret begaere nzgtelse af efterforskningsskridt indbragt for retten. Det er
Justitsministeriet, der treeffer den endelige afgerelse vedrerende udleverings-
sporgsmalet, men det folger af udleveringslovens (lovbekendtgerelse nr. 833
af 25. august 2005 om udlevering af lovovertraedere) § 12, at det er politiet,
der skal foretage den undersogelse, der skal afgere, om betingelserne for ud-
levering er opfyldt. Det er anfort direkte i denne lovs § 12, at retsplejelovens
4. bog - herunder séledes ogsé retsplejelovens § 746 - finder anvendelse i
forbindelse med denne undersogelse. Forsvaret er naturligvis berettiget til at
komme med indsigelser omkring, hvorvidt betingelserne for udlevering er
opfyldt. Dette er jo en naturlig folge af, at der skal beskikkes en forsvarer for
den, der soges udleveret. Til dette formal kan forsvaret kraeve indhentelse af
sagens materiale og i gvrigt efterforskning.

Séledes kan nagtelse af forsvarets begaringer om efterforskningsskridt i
forhold til udleveringssagen indbringes for retten til provelse.
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At det er Justitsministeriet, der har den endelige kompetence til at treeffe af-
gorelse i udleveringssagen, og at selve denne afgerelse derefter kan indbrin-
ges for retten, er i den forbindelse ligegyldigt.

Ad Pastand 2:

Jeg skal ligeledes med henvisning til min pastand om, at min efterforsk-
ningsbegaring skal efterkommes for det ferste henvise til, at
er sigtet for overtreedelse af den danske straffelov, og at det er netop pé bag-
grund heraf, at grundlovsforheret har fundet sted, jf. tidligere omtalte rets-
modebegaring af 6. december 2007, ligesom det er pa denne baggrund,

er varetegtsfangslet. Det er sdledes retsplejelovens almindelige
regler om politiets efterforskning samt forsvarets rettigheder, der finder an-
vendelse.

Det materiale, forsvaret pa nuvarende tidspunkt er i besiddelse af, udgeres
alene af en udleveringsbegaring med tilherende bilag. Der foreligger ikke et
egentligt bevismateriale i sagen, idet afheringsrapporter og politirapporter i
det hele ikke forefindes i sagen, men der forefindes alene en rapport fra det
amerikanske politi, der "opsummerer" forklaringer afgivet af medsigtede i
sagen. For at kunne varetage min klients forsvar i relation til sigtelsen for
overtredelse af straffelovens § 191, er det helt evident, at jeg som forsvarer
skal have udleveret en sags bevismateriale, herunder atheringsrapporter, po-
litirapporter, retsbeger, dombeger mv. i sagen. Det folger klart af retspleje-
lovens § 729a, stk. 3, hvorefter forsvaret skal have adgang til alt materiale
tilvejebragt i sagen. Af noterne til bestemmelsen i Karnov anfores, at
"materialet anses for tilvejebragt, hvis den efterforskende politikreds selv
har indsamlet det eller har modtaget det fra en anden dansk eller udenlandsk
politimyndighed til brug for den konkrete sag." Jeg anmoder sa om, at sags-
materialet indhentes fra USA.

Da narverende sag pd baggrund af en sigtelse for overtredelse af den
danske straffelov skal betragtes helt og aldeles ligesom en sag, der kun ville
omfatte materiale udarbejdet af dansk politi, skal forsvaret naturligvis have
aktindsigt i alt sagens materiale. Derfor er det ikke berettiget, at politiet
nagter forsvaret at fa indhentet materialet.

Jeg har fra politiet modtaget et sdkaldt "hjelpebilag," der angiver, hvorledes
sigtelsen er fremkommet, herunder angivelser af mangder og tidspunkter.
Baggrunden for fremsendelse af dette bilag er, at jeg ved gennemgang af sa-
gens nuverende genparter ikke kan se, hvorledes sigtelsen er fremkommet,
hvorfor jeg i forbindelse med min anmodning om indhentelse af sagens gen-
parter tillige anmodede politiet om at redegere for indholdet af sigtelsen. De
tidsangivelser, personer og mangder af stof, der er angivet i sigtelsen, frem-
gar saledes ikke af det nuvarende materiale i sagen, hvorfor det er absolut
pakravet, at jeg modtager det materiale, der danner baggrund for sigtelsen.
Jeg kan saledes pa nuverende tidspunkt end ikke vurdere indholdet af de
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faktiske oplysninger i sigtelsen mod min klient.

Endvidere i forhold til sigtelsen for overtraedelse af den danske straffelovs §
191, er det afgerende, at jeg modtager kopi af eventuelle plea agreements,
proffer letters eller lignende aftaler indgaet mellem de medsigtede og den
amerikanske anklagemyndighed, ligesom retsbeger vedrerende strafudma-
lingen for de nu demte i sagen er af afgerende betydning for sagen. Jeg skal
1 den forbindelse henvise til Hojesterets kendelse i U1982.1027 H.K., hvor-
efter afgivelse af vidneforklaring fra en person, der havde indgéet aftaler
med anklagemyndigheden, blev nagtet. Ligeledes skal jeg henvise til den
sakaldte "ecstasy-sag" fra Arhus (Kendelse afsagt af Byretten i Arhus den
20. november 2007 under j.nr. SS 3.3902/2007), hvor Retten afviste at lade
anklagemyndigheden fere vidner, der havde indgdet plea agreements med
anklagemyndigheden, og som havde faet lovet strafnedsettelse pa baggrund
af deres vidneforklaringer om andre, hvorefter de tiltalte blev frifundet. Det
materiale, der blev afgerende for udfaldet af den arhusianske ecstasy-sag,
var netop disse plea agreements mv. Oprindeligt indgik det nzvnte materiale
ikke 1 den drhussianske sag, men efter lang tids diskussion herom med an-
klagemyndigheden blev materialet endelig tilvejebragt, og det endte med at
afgere sagens udfald. Det kan saledes blive helt afgerende for udfaldet af en
straffesag mod hvorvidt eventuelle vidner i sagen har indg8et
aftaler med anklagemyndigheden og faet strafnedsettelse pa betingelse om
at vidne mod andre i sagskomplekset.

Jeg skal i den forbindelse kort redegere for, hvad der kan henregnes som
"bevis" i en straffesag. Bevismateriale bestar ikke kun af det materiale, som
anklagemyndigheden pataenker at anvende som bevis i retten. I bemarknin-
gerne til L41, 1998/1999 anferes om formuleringen "tjene som bevis" i for-
bindelse med edition: "At en genstand kan tjene som bevis, indebarer ikke
blot, at den kan tenkes at skulle indgé som en del af anklagemyndighedens
bevisforelse 1 retten, men ogsa at den (kun) skal anvendes til oplysning af
sagen i forbindelse med politiets efterforskning." Ligeledes i Stefan Hiirwitz
"Den danske strafferetspleje" side 731: "Den forstnavnte af disse Grupper af
disse beslagleggelsesobjekter er serdeles omfattende, idet "Bevismiddel"
maa forstaas som omfattende en hvilken som helst Genstand, der kan tjene
til Oplysning ikke blot for Sagens Paademmelse, men ogsaa for den politi-
massige Efterforskning." Endvidere henvises til Kommenteret retsplejelov,
bind III, 6. udgave side 187 om beslaglaeggelse: "Beslaglaggelse kan ogsa
ske, sdfremt den pagaldende genstand mv. formodes at have bevisende be-
tydning til fordel for sigtede."

I Karnovs noter til retsplejelovens § 729a, stk. 3 anfores: "Bestemmelsen
omfatter bade det materiale, som politiet agter at fremlaegge i retten og det
ovrige indsamlede materiale vedrerende den konkrete sag."

Pa strafferetsplejens omrade er det saledes ikke afgerende, hvorvidt det af
forsvaret gnskede materiale konkret kan kades sammen med de enkelte dele



af gerningsindholdet i de for sagen relevante straffebestemmelser. Der kan
alene stilles krav om, at materialet mé antages at kunne tjene til oplysningen
af sagens forhold. Og det kan materialet klart i narvaerende sag, da det som
nzvnt kan blive helt afgerende for sagens udfald.

For det andet skal jeg fremkomme med folgende bemarkninger til den ver-
serende udleveringssag mod Jeg skal dog understrege, at det
er min pastand, at imedekommelse af forsvarets begaring skal ske, allerede
fordi der er rejst sigtelse efter den danske straffelov, jf. ovenstiende.

Det er efter udleveringslovens § 12 politiets opgave at foretage undersogelse
af, hvorvidt betingelserne for udlevering er opfyldt. Til brug for denne afgo-
relse er politiet selvsagt nedt til at indhente relevant materiale i sagen. Som
beskikket forsvarer for |[JSERIEI e jeg ligeledes berettiget til i relation
til udleveringssagen at anmode politiet om indhentelse af materiale til brug
for vurderingen af, hvorvidt betingelserne for udlevering er opfyldt. Politiet
har 1 skrivelse af 21. december 2007 til undertegnede som begrundelse for
nzegtelse af imadekommelse af min begaring henvist til, at det er Justitsmi-
nisteriet, der ma vurdere, om udleveringssagen er tilstraekkelig oplyst. Dette
er direkte forkert, al den stund at kompetencen til at foretage en undersogel-
se af, om udleveringsbetingelserne er opfyldt, er henlagt til politiet, jf. udle-
veringslovens § 12.

I udleveringsloven er angivet betingelserne for at udlevering kan finde sted.
Der findes ligeledes i Traktat af 22. juni 1972 med Amerikas forenede stater
om udlevering betingelser for udlevering af danske statsborgere til USA. Po-
litiets opgave er séledes at undersege, om disse betingelser er opfyldt.

Jeg skal bemarke, at det efter udleveringsloven samt efter navnte traktat er
et krav, at strafansvaret ikke er forazldet i hverken USA eller Danmark. P4
det foreliggende grundlag fremgér det, at udleveringsbetingelserne ikke er
opfyldt, allerede fordi der foreligger foraldelse.

I udleveringslovens § 3 er anfort: "Ma det pa grund af serlige omstaendighe-
der antages, at sigtelsen... savner tilstreekkelig bevismassigt grundlag, ma
udlevering for handlingen ikke finde sted."

I Karnovs noter til denne bestemmelse stér anfert: Hvis den pagaldende der-
imod til stotte for sin pastand kan henvise til serlige omstendigheder, hvor-
efter der foreligger rimelig tvivl om den pagaldendes skyld, vil der kunne
fremsettes begaring om tilvejebringelse af bevismateriale til sandsynligge-
relse af skylden, og hvis dette materiale ikke tilvejebringes, eller hvis det
findes utilstreekkeligt, vil begaringen om udlevering kunne afslas.

Justitsministeren har i sin tid over for folketingsudvalget fremhavet, at udle-
vering efter bestemmelsen afskeres i alle tilfeelde, hvor der foreligger be-
grundet tvivl om rigtigheden af den bevisdemmelse, der har fundet sted i det
land, som har fremsat begaring om udlevering; det kraves ikke yderligere,
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at "s@rlige omstandigheder" skal tale for, at udlevering nzgtes.

Politiet har som navnt pligt til at undersgge, om alle betingelserne for udle-
vering er opfyldt, herunder nevnte § 3 i udleveringsloven. Idet genparterne i
sagen pa nuvarende tidspunkt alene bestar i en udleveringsbegering og en
resumé-rapport udarbejdet af anklagemyndigheden i USA, udarbejdet med
det formal at opna udlevering af foreligger der ikke tilstraek-
keligt materiale til, at det kan afgeres, om der er fornedent bevismaessigt
grundlag for hverken sigtelsen rejst i USA eller sigtelsen rejst i Danmark.
Ingen beviser for eksempel i form af afheringsrapporter eller politirapporter
er tilvejebragt af og til politiet i Danmark eller til forsvareren.

Det bemarkes endvidere, at forsvarets begaring jo som sadan ikke er en be-
garing om foretagelse af nye omfattende efterforskningsskridt, men blot en
begaring om, at de allerede udarbejdede afheringsrapporter og politirappor-
ter mv., som allerede ma antages at foreligge i den amerikanske sag, indhen-
tes og kopieres til forsvareren. Henset til, at skadeseffekten ved ikke at ind-
hente materiale, der meget vel kan vise sig at vere relevant for sagen, kan
vare enorm, idet der er risiko for, at en dansk statsborger med et 8-arigt barn
udleveres til USA, og omvendt henset til at det verste der kan ske, sifremt
materialet indhentes er, at det ingen betydning vil fa i sagen, skal materialet
da tilvejebringes. Det er dog min opfattelse, at materialet vil have en meget
vasentlig betydning til fordel for sigtede.

I traktaten om udlevering indgéet mellem Danmark og USA stér i artikel 6:
"Udlevering skal kun tillades, hvis bevismaterialet ifolge lovgivningen pa
det sted, hvor den pagldende antraffes, er tilstreekkeligt enten til at begrun-
de, at der blev rejst tiltale mod ham, hvis den pasigtede lovovertreedelse var
begaet pa det padgzldende sted, eller til at dokumentere, at han er identisk
med den person, der er domt i den begzrende stat."

I relation til denne bestemmelse bliver det relevant at vurdere, hvorvidt det
amerikanske bevismateriale ville kunne medfere en tiltale efter dansk ret.
Som navnt er der pd nuvarende tidspunkt over for forsvaret ikke forelagt
noget egentligt bevismateriale i sagen. Det er netop dette bevismateriale,
forsvaret med nzrverende begering ensker at fa tilvejebragt.

Bevismaterialet bestdr angiveligt i afheringsrapporter af medsigtede og
demte i sagskomplekset. Det fremgar dog tillige af politiets resumé-rapport,
at sterstedelen af disse personer har indgaet plea agreements eller lignende
aftaler med den amerikanske anklagemyndighed. Jeg skal igen henvise til
kendelsen 1 U1982.1027 H.K. samt til den &rhusianske ecstasy-sag, hvorefter
det ikke vil blive tilladt sddanne personer at afgive vidneforklaring i en
dansk straffesag. Disse sager udger en klar fast praksis pa omradet, og det er
min klare opfattelse, at en sigtelse pa baggrund af bevismateriale, der alene
bestr i forklaringer afgivet af personer, der har indgéet aftaler med anklage-
myndigheden, ikke vil kunne bare en tiltalerejsning, fordi det pa forhand er
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klart, at vidneforklaringerne ikke vil blive tilladt. Dermed vil udleveringsbe-
tingelserne ikke vare opfyldt, jf. traktatens § 6. Forsvaret ma séledes have
ret til at f4 ikke blot afheringsrapporterne mv., men ogsé disse plea agree-
ments eller andre aftaler udleveret, si det kan vurderes, om omstaendighe-
derne i den verserende sag er de samme som i de to navnte afgerelser i
U1982.1027 H.K og ecstasy-sagen fra Arhus, og dermed vurdere om udleve-
ringsbetingelserne er opfyldt.

Endelig skal jeg bemerke, at det af Justitsministeriets brev af 12. oktober
2007 til Nordsjellands Politi, som er anmodningen om undersegelse i med-
for af udleveringslovens § 12, tillige fremgér, at politiet skal vurdere, hvor-
vidt det vil vaere mest hensigtsmassigt at anmode de amerikanske myndig-
heder om at overdrage sagen til Danmark. Det fremgar endvidere af de ame-
rikanske myndigheders resumé-rapport i sagen, at de ved henvendelse til de
danske myndigheder har faet oplyst, at Danmark ikke udleverer egne stats-
borgere til strafforfolgning. Der kan saledes vere en steerk formodning for,
at der, uanset om betingelserne for udlevering matte findes opfyldt eller ej,
ikke vil blive truffet bestemmelse om udlevering. Der vil i s4 fald skulle fo-
res en straffesag i Danmark i relation til den rejste sigtelse for straffelovens
§ 191, hvortil jeg allerede har redegjort for, at det af forsvaret begarede ma-
teriale naturligvis skal tilvejebringes.

Ved skrivelse af den 25. januar 2008 har anklagemyndigheden blandt andet
anfort folgende:

Anklagemyndigheden péstar forsvarerens begaering som fremsat ved skrivel-
se af 9. januar 2008 om indhentelse af supplerende sagsakter afvist.

Anklagemyndigheden péstir subsidiert, at det bestemmes, at der ikke er
grundlag for at paleegge anklagemyndigheden at indhente det af forsvareren
ved skrivelse af 9. januar 2008 beskrevne materiale fra de amerikanske myn-
digheder.

Nordsjllands Politi kan fortsat henholde sig til det i skrivelse af 11. januar
2008 anforte, og skal tilfgje, at man fortsat ikke finder, at forsvareren via
retten kan palaegge politiet at tilvejebringe sagsakter til brug i udleveringssa-
gen, sa lenge Justitsministeriet ikke har truffet afgerelse i sagen, og dermed
ikke er indbragt for retten.

Nordsjllands Politi finder heller ikke, at forsvareren via retten kan palegge
politiet af iverksatte efterforskning i anledning af, at sigtede er frihedsberg-
vet under udleveringssagen pa grund af risiko for undvigelse og modarbej-
delse af sagen.

Iovrigt henviser anklagemyndigheden til, at det ikke af forarbejderne til ud-
leveringsloven fremgar, at det har veret tilsigtet, at der skal ske en fuldsten-
dig provelse af beviserne for den mistenktes/sigtedes skyld i forbindelse
med afgerelsen af udleveringsspergsmalet. Det fremgér alene, at man skal
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pése, at der ikke foreligger forhold, der taler mod udlevering.

Forsvareren gor geldende, at det ikke af de udleverede agter fremgar, hvor-
ledes den i grundlovsforheret anvendte sigtelse er fremkommet, og at sigtel-
sen ikke kan udledes af sagens bilag. Det geores videre geldende, at sagens
forhold er forazldede.

Anklagemyndigheden bemzrker i den forbindelse, at forsvareren har modta-
get kopi af udleveringssagens akter, herunder et ringbind blandt andet inde-
holdende de fra de amerikanske myndigheder udleverede politirapporter.
Sigtelsen fra grundlovsforheret er - af hensyn til den danske retsplejelov - en
konkretisering af den amerikanske tiltale. Konkretiseringen er foretaget i et
sigtelses-hj&lpe-bilag, der er udleveret til forsvareren og konkretiseringen er
sket under ekstrahering af den sagsbehandlende amerikanske politibetjents
sagsresume og de tilherende aftheringsrapporter vedrerende de omhandlede
vidner. Rapportmaterialet er meget omfattende, og det kan vare baggrunden
for, at forsvareren ikke har kunnet finde de relevante atheringer.

For sé vidt angar forsvarerens bemarknnger om, "... at det efter udleverings-
loven ... er et krav, at strafansvaret ikke er foreldet i hverken USA eller
Danmark. P4 det foreliggende grundlag fremgar det, at udleveringsbetingel-
serne ikke er opfyldt, allerede fordi der foreligger forzldelse", kan det oply-
ses, at dette spergsmal blev ganske ngje gennemgéet under grundlovsforhe-
ret under henvisning til Rigsadvokatens s@rdeles grundige behandling af
dette speorgsmal i en 6 siders redegerelse af 27. november 2007. Forsvareren
har modtaget kopi af dette notat, idet det er placeret bagerst i det ovennavn-
te ringbind.

For sd vidt angdr forsvarerens henvisninger til nogle bevismassige kendelser
i den omtalte "ecstasy-sag" fra Arhus, er det anklagemyndigheden opfattelse,
at byrettens kendelser ikke er i overensstemmelse med dansk ret.

Anklagemyndigheden skal afslutningsvist i relation til forsvarerens bemaerk-
ninger om, at safremt strafforfelgningen overfores til Danmark, skal det ful-
de sagsmateriale fra USA tilvejebringes, bemzrke, at safremt straffesagen
matte skulle gennemfores i Danmark, vil Nordsjallands Politi naturligvis til
den tid tilvejebringe samtlige sagens bilag.

Ved processkrift af den 6. februar 2008 har forsvareren anfort folgende:
Pastande, som anfert i processkrift af 22. januar 2008, fastholdes.

Vedrerende afvisningspéstanden skal jeg forst og fremmest henholde mig til
det i processkrift af 22. januar 2008 anforte.

Det bemarkes dernast, at er sigtet for overtreedelse af den
danske straffelovs § 191, og at forsvaret i anledning af denne sigtelse har ret
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til at indbringe afslag pé sin efterforskningsbegaering for retten direkte i
medfor af retsplejelovens § 746.

Nordsjllands Politi anferer, at sigtelsen er en konkretisering af den ameri-
kanske tiltale "af hensyn til den danske retsplejelov." Det folger ikke af den
danske retsplejelov, udleveringsloven eller af lovgivning i evrigt, at en per-
son, der anmodes udleveret til et andet land til retsforfelgning, tillige skal
sigtes efter den danske straffelov. Derimod kan en sddan person vare-
tegtsfengsles alene med henvisning til udleveringslovens regler, i dette til-
felde med henvisning til udleveringslovens § 13. Det bemaerkes, at jeg net-
op har haft en sddan sag, hvor en person sad vareteegtsfeengslet med henvis-
ning til udleveringsloven. Udleveringsbegaringen i pageldende sag kom
dog fra et andet EU-land, hvorfor vedkommende varetegtsfeengsledes med
henvisning til udleveringslovens § 18b, stk. 2, der glder i udleveringssager
inden for EU, medens udleveringslovens § 13 galder for sager om udleve-
ring til stater uden for EU. Fremgangsmaden er dog helt den samme. Kopi af
retsbogen fra grundlovsforheret fra den omtalte sag vedlagges, som bilag 1.

Nar Nordsjellands Politi i stedet har valgt at sigte efter den
danske straffelov, og ndr ligeledes er varetaegtsfengslet pa
baggrund af denne sigtelse, har forsvaret naturligvis de rettigheder, der fol-
ger direkte af retsplejelovens regler i relation til en sadan sigtelse, herunder
retsplejelovens § 746.

Det bemarkes endvidere, at retsplejelovens § 746 ogsa gelder i sager om
udlevering, jf. udleveringslovens § 12. Forsvaret kan derfor naturligvis ogsa
indbringe sin efterforskningsbegaring for retten i en udleveringssag. At der
er mulighed for domstolsprevelse af Justitsministeriets senere afgerelse om
udleveringsspergsmalet, er i den forbindelse ligegyldigt, da Justitsministeri-
ets afgorelse efter udleveringslovens § 15 fremkommer efter den underse-
gelse, politiet skal foretage, og hvorunder forsvarets rettigheder i forbindelse
med denne undersogelse, herunder retsplejelovens § 746, finder anvendelse,
jf. udleveringslovens § 12 og § 14.

Med hensyn til undertegnedes anmodning om indhentelse af alt materiale i
sagen fra USA, bemarkes forst og fremmest, at dette naturligvis skal tilve-
jebringes til brug for forsvaret i forbindelse med sigtelsen efter straffelovens
§ 191. Dette er Nordsjallands Politi ogsa enig i, jf. Nordsjllands Politis
"svarskrift" af 25. januar 2008, side 2, sidste afsnit. Nar sigtelsen er rejst,
skal materialet i relation hertil selvfelgelig tilvejebringes.

Det er forsvarets klare opfattelse, at der ikke kan ses bort fra sigtelsen efter
den danske straffelov, nar denne nu er rejst, hvorfor materialet allerede af
den grund skal tilvejebringes, men ogsa i forhold til udleveringssagen isole-
ret set, skal materialet tilvejebringes. Om end en fuldstendig prevelse af be-
viser for sigtedes skyld muligvis ikke er forudsat i forbindelse med en udle-
veringssag, sa skal udleveringslovens betingelser for udlevering naturligvis



vere opfyldt, og herunder bliver beviserne naturligvis relevante.

Det skal i den forbindelse understreges, at der ikke foreligger atheringsrap-
porter eller beviser i gvrigt mod SRR det nuverende materiale.
Nordsjllands Politi anferer, at der foreligger atheringsrapporter som tillaeg
til sagsresume fra den amerikanske anklagemyndighed, men dette er ikke
korrekt. Der foreligger et sagsresume fra den amerikanske anklagemyndig-
hed, hvori nogle forklaringer summarisk er gengivet, men det fremgar direk-
te af resumeet, at der alene er tale om sammendrag af forklaringer, og at der
ikke er tale om ordret gengivelse. Dette fremgar eksempelvis af sagsresume-
et, den danske oversettelse, side 220 linie 5-7 om forklaring og ligele-
des side 226, 233, 237, 244, 255, 262, 275, 281, 293, 307 og 314 vedrerende
andre implicerede i sagen. Endvidere fremgar det p4 de ovennavnte steder,
at forklaringerne er afgivet under "en begaering om fortrolighed," og forsva-
ret skal naturligvis have adgang til at undersege, hvad dette nermere om-
handler, herunder om der er givet lofter med videre, der efter dansk ret ville
medfore afskaring af beviserne, siledes at der ikke ville kunne gennemfores
en straffesag i Danmark pé baggrund heraf. I sa fald er udleveringsbetingel-
serne ikke opfyldt, jf. undertegnedes processkrift af 22. januar 2008, side 7.

Med hensyn til forzldelsessporgsmalet, sa er det et krav, at strafansvaret ik-
ke er forzldet efter hverken danske eller amerikansk ret. Der foreligger en
redegorelse fra Rigsadvokaten, der som bekendt er en del af anklagemyndig-
heden, og som argumenterer for, at der ikke skulle vare indtradt foreldelse
efter dansk ret, hvorom bemarkes, at forsvaret ikke er enig i Rigsadvokatens
vurdering af dette sporgsmal.

Efter forsvarets opfattelse er der indtradt foraldelse efter dansk ret. Der er
efter forsvarets opfattelse tillige indtradt forzldelse efter amerikansk ret, og
det eneste, der er anfort i bilagsmaterialet herom, er en oplysning fra den
amerikanske anklagemyndighed om, at de ikke mener, der er indtradt foreel-
delse. Men i henhold til amerikansk ret er foreldelsesfristen 5 ar, og denne
frist er forst afbrudt ved tiltale af 21. marts 2003, og den sidste handling an-
givet med dato, der beskrives for vedkommende, skulle vare
den 16. marts 1998.

Vedrerende spergsmalet om indhentelse af plea agreements med videre, har
Nordsjllands Politi anfert, at man ikke finder, at byrettens kendelse i den
arhusianske ecstasysag er i overensstemmelse med dansk ret. Det er en péa-
faldende udmelding, eftersom kendelsen er i overensstemmelse med Hgje-
sterets kendelse i U1982.1027H.K., der fastlaegger dansk ret pa dette omra-
de, og som ikke siden er @ndret i praksis. Uanset hvad Nordsjallands Politi
matte mene om den arhusianske ecstasysag, kan ingen benzgte, at de ind-
hentede plea agreements med videre fik helt afgerende betydning for udfal-
det af den sag, hvorfor de selvfolgelig er af lige s vigtig betydning i nervz-
rende sag. Dette bade i relation til sigtelsen efter den danske straffelovs §
191, samt i relation til udleveringssagen, jf. mit processkrift af 22. januar
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2008, side 8
Pa denne baggrund fastholdes min begaring af 9. januar 2008.

Jeg skal 1 gvrigt bemaerke, at Nordsjallands Politi har navngivet deres sene-
ste processkrift som "svarskrift," hvortil jeg skal papege, at Nordsjellands
Politi efter egen anmodning fremkom med forste skriftlige indleg (af 11. ja-
nuar 2008) i sagen og efterfolgende har afgivet processkrift af 25. januar
2008, som ma betegnes som replik, hvorfor Retten kan traeffe kendelse pa
foreliggende grundlag.

Retten skal udtale:

Det kan umiddelbart lgges til grund, at anklagemyndigheden i forbindelse
med behandlingen af udleveringsbegaringen fra de amerikanske myndighe-
der tillige har valgt at sigte for overtraedelse af straffelovens §
191, stk. 1, 2. pkt. og § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 2. pkt., jf. § 88, stk. 1, 2. pkt. til
dels jf. § 23, og at som folge heraf siden den 6. december 2007
har veret varetegtsfengslet bdde i medfer af udleveringslovens § 13 og i
medfor af retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 1 og 3.

Under henvisning hertil samt under henvisning til det af forsvareren anforte
finder retten, at anklagemyndigheden i medfer af retsplejelovens § 746, stk.
1, skal imedekomme forsvarerens begaring af den 9. januar 2008 om foreta-
gelse af yderligere efterforskningsskridt herunder indhentelse af yderligere
materiale fra de amerikanske myndigheder, saledes at forsvareren herved har
mulighed for at varetage sin klients forsvar, bade i relation til sigtelsen for
overtreedelse af straffelovens bestemmelser og i relation til udleveringsbe-
geringen, hvorfor

bestemmes:

Anklagemyndigheden skal imedekomme forsvarerens begaring af den 9. ja-
nuar 2008 om foretagelse af yderligere efterforskningsskridt herunder ind-
hentelse af yderligere materiale fra de amerikanske myndigheder.

Sagen udsat.

Retten hmvet.
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