DOM

afsagt den 27. oktober 2009 af Vestre Landsrets 1. afdeling

(dommeme Annette Dellgren, Lars E. Andersen og Grith Rosleff (kst.)) i ankesag
V.L. B-1274-08

Appellant (Tidl. Sagsg@gte)

mod
Appelindstaevnte I/S (Adv.firma) (Tidl. Sags@ger)

( Advokat 2 | Horsens)

Retten i Horsens har den 16. juni 2008 afsagt dom i 1. instans (BS 99-872/2007).

Péistande

For landsretten har Appellant der har opfyldt byrettens dom -
pastdet | Appelindsteevnte I/S demt til at betale 29.820,38 kr.

med tillzeg af procesrente fra den 29. juni 2008 samt 50.000 kr. med tilleg af procesrente
fra den 7. marts 2005.

Appelindstaevnte 1I/S har pastiet frifindelse.

Belabet pd 29.820,38 kr. udger 18.075 kr. med tilleeg af renter til betalingsdagen og sags-

omkostninger for byretten.

Forklaringer

_ Appellant har supplerende forklaret, at det var hans mening at forlange 10 mio.



kr. for det zendrede areal pa 54.920 m”. Belobet pa 5,5 mio. kr. fremkommer som 7 mio. kr.
med fradrag af de betalte 1,5 mio. kr. Der kom indsigelser mod lokalplanen, bl.a. fra ]
, og lokalplanen kunne derfor forst vedtages den 18. april 2006. Det var som
om, at spergsmalet om regnvandsbassinet skulle skjules. P4 et made i august 2005 sagde
at RALSECI ville give 32.000 kr. for arealet til bassinet. Han fik
ikke kopi af det skade, som blev sendt til tinglysning. Han mener, at der oprindeligt var
udarbejdet et rids, som viste et areal pa 40.000 m”. Han begik som forklaret en fejl, da han
satte prisen pa det nye areal til 8,5 mio. kr. Da han opdagede fejlen, vidste han, at skedet
sandsynligvis ville falde bort pa grund af bestemmelsen i punkt 7.1. Det vidste han, da han
skrev det betingede skade under i februar 2005. Han orienterede ikke advokat
-om sin fejltagelse. Han gjorde selv indsigelse mod lokalplanen, da hans gérd var
udlagt til offentlige formal. havde kontakten til landinspekteren. Der
ma have veret en fejl i ridset, da det betingede skode blev afvist. Han har ikke rettet hen-

vendelse til landinspektoren herom.

Advokat |G har supplerende forklaret, at der var et stort kort til stede, da

man holdt mede i januar 2005. Herefter blev der udarbejdet et rids, som viste et sterre areal
end de 40.000 m*. Hun undrede sig ikke over prisen pd 8,5 mio. kr., der var en god pris pa
davarende tidspunkt, herunder ogsa ndr det tages i betragtning, at en del af det kabte areal
skulle udlzgges til grent omrade. Det forste rids, som blev sendt til tinglysningen, var vist
nok fejldateret. I det senere rids var regnvandsbassinet med, men omradet var ikke skrave-
ret og dermed heller ikke omfattet af det kebte. Hun medvirkede ikke ved udarbejdelsen af
lokalplanen. Den 1. april 2006 vidste parterne, at lokalplanen ville blive vedtaget. Hun
satte bestemmelsen i punkt 7.1 ind i skedet, sdledes at [ INEEEL vidste, hvor-
ndr der kom penge i kassen. Da processen ville blive lang, mente hun ikke, at den fulde
kobesum skulle betales ved skodets underskrift i februar 2005. Hun mener, at restkobe-
summen blev betalt den 1. april 2006, men det er muligt, at det forst skete den 3. april
2006. Hun havde intet med den fremlagte avisartikel at gore. Hun lavede skedet til |
NIEER] <fter samme model som skedet til Hun rédede |

til at genforhandle vedrerende arealet til regnvandsbassinet, og det skete
ogsa efterfolgende. Advokatfirmaet plejer ikke at orientere klienterne om, hvorndr skeder
sendes til tinglysning. | IEEIEEERI fik 1.5 mio. kr. pr. ha., medens almindelig
landbrugsjord da blev solgt for 200-300.000 kr. pr. ha. Det er maske nok us@dvanligt, at
hun den 3. februar 2005 sendte udkast til skede bide til og modpar-

ten.



har forklaret, at hun er samlever med Appellant . Til

forste mede var der lavet et rids, der viste 40.000 m”, men det var nok ikke et landinspek-
torrids. Samme rids var med pa medet i januar 2005 med advokat Hun
blev selv overrasket over, at arealet blev @ndret til knap 55.000 m>. Handlen var ikke be-

tinget af hvor mange byggegrunde, der kunne udstykkes. Forste rids var lavet af |

Vi A5 1}

Parterne har gentaget deres anbringender for byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Det fremgér af | Appellants mail af 23. november 2004 til advokat [N
B -t hon o [NESEEEIN onskcde, ot [NEIEEI skulle reprasentere begge

parter”, og det legges til grund, at under den felgende korrespondance og
mader ikke har taget afstand herfra. Det legges endvidere til grund, at ferste udkast til be-
tinget skede er @ndret i forhold til det, parterne dreftede pa medet den 21. januar 2005,
idet arealet er sendret fra 40.000 m” til 54.920 m”. Udkastet sendte advokat [ Vidne 1 |

B SRR ved brev af 3. februar 2005. Af brevet fremgir, at advokat
ikke inden havde droftet denne @ndring med lige-
som det fremgdr, at der i udkastet kunne vare andre punkter, som ikke var, som
I (orventede. Uanset dette sendie advokat |[NGIEEII samtidig udkastet til
skode til [ ]NICENSKIN og bad om selskabets kommentar. Endelig lzgges det til grund,

at Appellant og indtil da havde veret enige om salgsvilkarene,
og at advokat saledes kunne reprasentere begge parter, uden det ville
vere 1 strid med retsplejelovens § 126, stk. 1, om god advokatskik eller Advokatetiske reg-
ler under 3.2.1. og 3.2.4. Herefter og efter bevisforelsen i ovrigt leegges det til grund, at

advokat [N rcprasenterede bade Appellant 8 Virk. AS1 RH

medet den 21. januar 2005 og 1 tiden herefter.

I mail af 15. maj 2006 til advokat rejste [ IREEE imidlertid

spergsmal om, hvorvidt formuleringen af punkt 7.1. i det betingede skade medforte, at han,
efter det da passerede, var bundet af salgsaftalen. Han bemerkede i den forbindelse, at
spergsmaélet havde vasentlig betydning pa grund af den gunstige prisudvikling pa bygge-

grunde. Der opstod herved en interessekonflikt mellem parterne, som medforer, at advokat
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ikke leengere kunne reprasentere begge parter og heller ikke en af parter-
ne, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1, og Advokatetiske regler 3.2.1, punkt 11, 2. punktum.
Advokat burde derfor pa dette tidspunkt veere udtrddt af sagen, og da

dette ikke er sket, finder landsretten, at | Appelindstaevnte I/S ikke har krav

pa saler for det arbejde, som er udfert herefter.

Om har krav pd saler for arbejdet, der er udfort for
den 15. maj 2006, og dekning af udlegget til [JIREEEIIN ande! af registrerings-
afgiften ved tingslysning af det betingede skade ma bero pd, om advokat
har handlet ansvarspddragende. Det betingede skede er efter overskriften til punkt 12 og
ordlyden af punkt 12.] alene betinget af kebesummens berigtigelse og endelig udstykning.
Det er siledes ikke en betingelse, at arcalet er overfort til byzone eller lokalplan vedtaget
inden den 1. april 2006. Det bemerkes herved, at lokalplanen efter det oplyste i ovrigt blev
vedtaget kort efter, nemlig den 18. april 2006. Advokat har saledes ved
sin radgivning uf pa dette punkt ikke handlet ansvarspddragende, og
der er efter det oplyste ikke grundlag for at antage, at advokat || NG ovrigt har

handlet ansvarspadragende.

Appelindsteevnte I/S har séledes krav pé saler for advokat

I o1bejde frem til den 15. maj 2006 og for dackning af udlaegget til registreringsafgift.

Salaret, der kan krazves betalt, fastsettes skonsmassigt til 25.000 kr. incl. moms. Da .

Appelindsteevnte I/S har modtaget 50.000 kr. i & contohonorar, og registre-
ringsafgiften udger 26.200 kr., skal Appellant {l} Appelindsteevnte I/S

I <t yderligere 1.200 kr. med tilleg af procesrenter fra den 19. juni 2006. Da
IEE ar opfyldt byrettens dom, tager landsretten herefter hans pastand om
betaling af 29.820,38 kr. med tillzeg af procesrente fra den 29. juni 2008 delvist til folge

som anfert nedenfor.
Efter sagens forleb og udfald ophaver landsretten sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:

Appelindsteevnte I/S skal til | Appellant

I betalc 29.820,38 kr. med tilleeg af procesrente fra den 29. juni 2008. I belabet fra-
traekkes dog 1.200 kr. med tillaeg af procesrente fra den 19. juni 2006.



Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for nogen af retterne til den anden part.

Det idomte skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Annette Dellgren Lars E. Andersen Grith Rosleff
(kst.)

Cfr.





