RETTEN I AALBORG
RETSBOG

Den 23. maj 2018 kl. 15.32 holdt Retten i Aalborg offentligt retsmode i retsbyg-

ningen.

behandlede sagen.

Sag BS-9090/2017-ALB

mod

Part A Virksomhed (Part A)

Der er under hovedforhandlingen afgivet folgende forklaringer:

rklaret, at han tidligere, gennem 14 ar, har veeret

ansat ved Virksomhed 1 . Han blev afskediget august 2016 i forbindelse

med et direktorskifte, afskedigelsen kom pludseligt, uden forvarsel, og var dra-

stisk. Dagen efter, han havde faet besked om afskedigelsen, ringede han til
Vidne 2 | RGN - lige sa overrasket som ham. Da

kom tilbage fra ferie, inviterede han sagsegeren til kaffemade.

Under megdet naevnede at marketingsarbejdet hos sagsogte de




sidste 4-5 ar var blevet lost eksternt, men at han overvejede at anseette en mar-
ketingschef. || NG avde lavet en stillingsbeskrivelse. Sagsogeren delt-
og i endnu et mode, hvor hele ledelsen hos sagsegte deltog. Han var klar over,
at snart skulle pa pension, og det gav ham nogle beteenkelighe-
der, da han netop var blevet afskediget som feolge af et direktor-skifte. Pa det
andet mode blev der talt om jobindhold. Da de var naet frem til, at der kunne

veere et match, blev han inviteret til et kontraktsmede med Vidne 2 0g

De gennemgik den kontrakt, sagsogte havde udarbejdet, og det
viste sig, at der var nogen afstand mellem dem omkring lenforventninger. Som
folge af den fratreedelsesaftale, han havde i sit tidligere job, var der en modreg-
ningsret i den len, han matte modtage frem til marts 2017, og han udtrykte ogsa
sin bekynring omkring det kommende direktorskifte hos sagsegte. Han ville
sikre sig bedst muligt, og han sagde pa modet, at han gerne ville have sin an-
ciennitet med sig af hensyn til de 6 maneders opsigelse. talte i te-
lefon under det meste af modet men sagde, at der reelt var tale om en fortsat
ansettelse. En uge senere, den 20. oktober 2016, aftholdt de endnu et mode. In-

Vidne 1 kunne

den modet havde han som aftalt sendt sine lgnsedler, for at
se lontrin mv. Pa dette mede fik han forelagt en kontrakt, hvori skulle rettes no-
get med lon, det blev ogsa rettet. Da de ndede frem til punkt 7, patalte han den
anforte anciennitet, det blev tilfgjet, ogskrev hurtigt under. Ind-
holdet af kontrakten var blevet til efter forhandling for at mindske longabet i
forhold til hans tidligere stilling, og det vigtigste for ham var at sikre sig i for-
hold til en afskedigelse. Hertil kommer, at han ved at tage jobbet reelt gav af-
kald pa 5 maneders fratreedelsesgodtgerelse. Det blev pa ingen af mederne
neevnt, at ancienniteten forst var geeldende efter en provetid. Han havde ikke
juridisk assistance i forbindelse med kontraktsindgdelsen. Han bemaerkede ikke
kontraktens bestemmelse om provetid — det var jo ikke ham, der bad om jobbet,
det var sagsogte, der havde henvendt sig om et job, og han kendte jo hele ledel-
sesgruppen godt.

Han har en bachelor i engelsk og internationale studier. Han havde talt med

Vidne 2 om, at det var vigtigt for ham at veere sikret i forbindelse med
det kommende direkterkifte. Punkt 7 i kontrakten var pa det forste mode det,
der gav anledning til, at de talte om anciennitet, og det blev en del af “lenpak-
ken”. Pa modet den 20. oktober 2016 opdagede han, at det aftalte om ancienni-
tet ikke stod i kontrakten, det blev sa indfgjet under punkt 4, hvorfor han sa ik-
ke heeftede sig ved bemaerkningerne om provetid i punkt 7. Efter afskedigelsen
fra sagsegte modtog han lon fra i januar og februar 2017 og fik nyt
job fra 1. marts 2017.

har forklaret, at han siden 1985 har veeret ansat som direk-

tor for sagsegte. Han gik pa pension den 30. april 2017. I hvert tilfeelde internt
havde han gjort opmaerksom pa sin snarlige pensionering. Hos sagsogte er der



tunktioner og selvstaendige afdelinger for teater, musik, kongresser, udstillinger
og messer, en teknikfunktion og en presseafdeling. I alle afdelinger var der en
leder, der refererede til ham. Dkonomiafdelingen afgav indstillinger vedr. an-
settelser, afdelingslederen Var Sagsogte havde tidligere haft et
samarbejde med sagsogeren pa kongresomrddet, det havde sagsogeren gjort
godt, og da han herte, at sagsegeren var blevet afskediget i sit hidtidige job,
teenkte han, at det kunne vere en god ide at anseette sagsoger til at std for
sagsogtes markedsforing, hvilken funktion, de tidligere havde faet udfert ek-
sternt. Det var ham, der tog kontakt til sagseger. Han deltog i dreftelserne om-
kring jobindhold, fordi det var en nyoprettet stilling. Han deltog i de indleden-
de og overordnede droftelser om jobindhold og len, detaljerne herte ind under
gkonomiafdelingen. Han underskrev anseettelseskontrakten uden at neerlaese
den. Det plejede at vaere afdelingslederen og kommunen, der udarbejdede kon-
trakter. Det var seedvanligt at have vilkdr om prevetid i kontrakter, det vilkar
havde de altid. Der var tale om en nyoprettet stilling, og derfor skulle de have
en vis sikkerhed for, at den person, der blev ansat, kunne bestride stillingen.
Sagsogeren blev afskediget, da det ikke lykkedes for ham at “samle tingene”.
Sagsager var ikke serigs, han kunne ikke magte stillingen, blandt andet svarede
han ikke, nar nogle afdelinger stillede ham sporgsmal. Han havde en samtale
med sagseoger herom, men det hjalp ikke, og sagsogte var til sidst nedt til at
hente hjeelp hos den eksterne samarbejdspartner, de tidligere havde brugt.

Det, han enskede, var mere landsdeekkende og udenlandsk pressedaekning. Det
var derfor nedvendigt med en person, der havde overblik over alle afdelinger.

har forklaret, at han har veeret regnskabschef hos sagsegte de sid-
ste 10 ar. Derfor har han arbejdet som revisor og regnskabschef andre steder.
Han gik pa pension den 30. juni 2017. Han havde ansvaret for skonomiafdelin-
gen, IT-afdelingen og billetkontoret, herunder ansattelseskontrakter. Anseettel-
seskontrakter blev forelagt ham, og i seerlige tilfeelde tog han sig selv af kon-
trakter. Sagsogte havde et gnske om at styrke markedsferingen, hvorfor der
blev oprettet en stilling til at deekke det behov. Vidnet deltog i et ledergruppe-
mede herom primo oktober 2017, ligesom han efterfelgende indhentede nogle
oplysninger fra sagsoger. Vidnet var ligeledes med til at udarbejde sagsogerens
ansattelseskontrakt. Til det forste mede med sagsoger havde vidnet udarbejdet
et forslag til en anseettelseskontrakt. Det var en standardkontrakt, hvori blandt
andet stod punktet om provetid. Kontrakten endte med ikke at blive en stan-
dardkontrakt. Der var lonforhandlinger, de blev enige, og kontrakten blev rettet
til herefter. Sagsegerens krav var, at han fik samme anciennitet, som han havde
i den gamle stilling. Det havde noget at gore med et forestdende direkterskifte.
Det overvejede vidnet og naede frem til, at de godt ville give noget for at fa en
mand, de mente kunne bestride stillingen. Han svarede pa sagsogerens krav
herom, at hvis sagsegte skulle give et leengere opsigelsesvarsel, ville sagsogte
ogsa kreaeve en leengere provetid. Det var derfor, han i kontrakten indsatte en
provetid pa 6 maneder, hvilket ogsa stemmer overens med formuleringen af



kontraktens pkt. 5, hvor lennen lgber over 6 maneder. Det var sagsegeren imid-
lertid ikke tilfreds med, hvorfor det endte med, at provetiden blev fastsat til 3
maneder, hvilket blev praeciseret overfor sagsegeren. De to linier i kontrakten er
understregede, hvilket de ikke plejer at veaere i standardkontrakten. De droftede
ikke § 2a-godtgerelse. Sagsogeren blev opsagt, da sagsegte ikke folte, stillingen
var blevet besat med den rigtige person. Han har konsulteret Aalborg kommu-
ne omkring den korrespondance, der er udvekslet efter afskedigelsen.

Efter vidnets opfattelse er der ikke tale om modstridende bestemmelser i kon-
trakten — det leengere opsigelsesvarsel skulle geelde efter provetidens udleb.
Provetidens leengde blev dreftet, og sagseger kunne ikke veere i tvivl herom.
Der var ikke tid til at indhente bistand fra Aalborg Kommune i forbindelse med
kontraktsindgaelsen.





