RETTEN | AALBORG

DOM

Afsagt den 3. april 2018 1 sag nr. BS 5-1048/2017:

Ase Lonmodtager s.m.{. || (Sagseger)

9200 Aalborg SV
mod

Part A Virksomhed (Sagsggte (Part A))

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagens parter ved sagsogers ansattelse som
marketingschef hos sagsegte aftalte en provetid, ligesom sagen drejer sig om
sagsogers krav i anledning af sagsegtes afskedigelse af ham godt 2 méaneder
efter ansattelsens start.

Sagsegerens pastand er, at sagsogte, til
sagseger, skal betale 197.955,68 kr. med tilleeg af

procesrente fra sagens anlaeg og til betaling sker.

Sagsegtes pastand er frifindelse, subsidiart frifindelse mod betaling af et
mindre beleb end pastaet af sagseger

Oplysningerne i sagen

Denne dom indeholder ikke en fuldstaendig sagsfremstilling, jf. retspleje-
lovens § 218 a, stk. 2.

Parternes synspunkter
Sagsegeren har gjort geldende:

Til stette for den nedlagte pastand, geres det overordnet galdende, at
anciennitetsbestemmelsen i ansattelseskontrakten mellem

- DR - iz [

B ti! <t opsigelsesvarsel pa 6 méaneder, samt en godtgerelse iht.
Funktionzrlovens § 2 a.

Endvidere gores det gaeldende, ater berettiget til at
modtage en godtgerelse for mangelfuldt ansattelsesbevis.

1. Opsigelsesvarsel
Til stette for den nedlagte pastand, hvorefter ||| EGEGEEEEEEE -
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berettiget til at modtage et opsigelsesvarsel p4 6 méaneder, gores folgende
gxldende:

Part1's

en aftale om, at
anciennitet skulle beregnes fra december 2002. Da [ IIEECETIIIEG-:
opsigelsestidspunktet i januar 2017 saledes havde 14 ar og 2 maneders
anciennitet kunne ansattelsesforholdet alene bringes til opher ved

1agttagelse af varslingsreglerne 1 Funktionzrlovens §

2, stk. 3.

var herefter berettiget til et opsigelsesvarsel pa 6 til en

maneds udgang.

Funktionzrlovens § 2, stk. 5 kan alene aftales for funktionzarer, der ikke har
anciennitet udover 3 maneder. Funktionzrlovens § 2, stk. 5 kunne derfor ikke

anvendes vea (AT - - - I

I i<t pa opsigelsestidspunktet havde mere

end 14 ar og 2 maneders anciennitet.

Funktionzrlovens § 21 medferer, at provetidsbestemmelsen 1 kontrakten punkt 7
er ugyldig.

B - borettiget til at modtage sin seedvanlige lon frem til

og med juli 2017.

Erstatningen skal beregnes efter Funktionzrlovens § 3.

Godtgerelse iht. Funktionzrlovens § 2 a

Til stette for den nedlagte pastand, hvorefter || GGG -

berettiget til at modtage en godtgerelse 1 henhold til Funktionzrlovens § 2 a,
gores folgende geldende:

Det folger af Funktionzrlovens § 2 a, at safremt en funktionzr, der har veret
uafbrudt beskaftiget i samme virksomhed i 12 eller 17 ar, opsiges, skal
arbejdsgiveren ved funktionzrens fratreeden udrede et beleb svarende til
henholdsvis 1 og 3 maneders len.

Funktionzrlovens § 2 a har til formal at sikre funktionarer med anciennitet pa
mere end 12 ar en fratreedelsesgodtgerelse i tilfelde af afskedigelse.

Pa fratredelsestidspunktet — den 31. juli 2017 — ville || NEGNEEETEEGEG-

iht. til parternes anciennitetsaftale — have haft 14 ar og 9 maneders anciennitet.

er derfor berettiget til at modtage en

fratreedelsesgodtgerelse efter Funktionzrlovens § 2 a svarende til 1 méaneds len.
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Samlet vedrerende anciennitetsberegningen

For s vidt angér anciennitetsberegningen, geres det generelt geldende, at

sorn koncipist burde have sikret sig mod

uklarheder i1 kontrakten.

SomkenéiptitaF ansoficlscsaitilon ber

risikoen for uklarheder i ansattelsesaftalen. Det er saledes
_ der baerer risikoen for fortolkningen af aftalens
anciennitetsbestemmelse.

Anciennitetsbestemmelsen skal herefter fortolkes til fordel for

1
Godtgerelse iht. Ansaettelsesbevisloven

Til stette for den nedlagte pastand, hvorf:fter er

berettiget til at modtage en godtgerelse iht. Ans®ttelsesbevisloven, geres
folgende gaeldende:

Det falger af Ansattelsesbevislovens § 2, at en arbejdsgiver skal give en
lenmodtager oplysninger om alle vesentlige vilkar for ansattelsen, herunder

oplysning om varigheden af lenmodtagerens og arbejdsgiverens
opsigelsesvarsler, jf. Anszttelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 7.

Ansazttelseskontraktens punkt 7 omkring prevetid har konkret givet anledning til
tvist, idet Part A i nervaerende sag har gjort
gaxldende, at Part 1 alene var berettiget til et opsigelsesvarsel

pa 14 iht. kontraktens punkt 7.

mer berettiget til at modtage en godtgerelse pa kr. 10.000,
jt. Anszttelsesbevislovens § 6.

Beregning af feriegodtgerelse i erstatningsperioden

For sa vidt angér erstatningsberegningen, herunder beregningen af
feriegodtgerelse, gores folgende galdende:

er berettiget til at modtage feriegodtgerelse fra

Feriegodtgerelsen skal beregnes med udgangspunktet

lontab.

Feriegodtgerelsen kan herefter opgeres til 12,5 % af lontabet pa kr. 54.942,21.

Sagsegte har gjort geeldende:
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il Til stette for den nedlagte frifindelsespéstand gor

1 forhold til det rejste krav vedrerende
et opsigelsesvarsel pa 6 maneder galdende,

at Part 1
maned 2016 ind

Virksomhed 1

og 1 september
1k en fratreedelsesaftale, hvorefter

fratradte sin stilling ved Virksomhed 1

med udgangen af marts maned 2017,

Part 1 pr. 1. november 2016 tiltradte en

nyoprettet stilling som marketingschef i

at . Part A — pa samme made som
NUSEUUCCENN  or cn sclvstendig juridisk enhed med

egen ledelse, budget samt  afskedigelses- og
anszttelseskompetence,

at

Part1's

Part A

ansattelse ved

derfor intet havde at gere med hans tidligere
Virksomhed 1

at

ansattelse ved

at IR - s-ctcisc ved rart A
_ derfor heller ikke er at betragte som et

fortsaettende ansattelsesforhold,

at det i den mellem Part A og
Part 1 indgaede anszttelseskontrakt blev aftalt,
at at Part1's anciennitet skulle regnes fra

december 2002, men

at de 3 ferste maneder af anszttelsesperioden var gensidig
provetid, jf. ansattelseskontaktens punkt 7, der er
understreget,

at i prevetiden kunne opsige

amarbejdet med 1 dags varsel, mens ﬁ
ﬁ 1 overensstemmelse med
funktionarlovens § 2, stk. 5, kunne opsige samarbejdet
med 14 dages varsel,

at ansattelseskontraktens bestemmelser om anciennitet
sammenholdt med ansattelseskontraktens bestemmelser
om prevetid indebar,

at Part A efter prevetidens
udleb kun kunne opsige Part 1 med 6
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maneders varsel, alt i overensstemmelse med

ﬁnske om at veere sikret bedst muligt

pa tidspunktet for det forestiende direktorskifte i maj
2017,

at ansxttelseskontrakten stillede

bedre end efter funktionarlovens regler,

at nar efterfolgende blev opsagt i
provetiden med 14 dages wvarsel var dette 1 fuld
overensstemmelse med parternes aftale, og

det rejste krav.

1.2 Det gores videre galdende,

at nér Part 1 ikke var enig i

ansattelseskontaktens punkt 7 om prevetid, skulle han have
givet dette tilkende, og

at ved ikke at reagere pd et

kontaktvilkdr, som han i1 forbindelse med aftalens indgaelse
laeste og eksplicit forholdt sig til, felgelig har mistet retten til
at gore indsigelse, hvilket er i overensstemmelse med helt
almindelige obligationsretlige principper.

1.3 Tj lagte frifindelsespastand ger
1 forhold til det rejste krav vedrerende

§ 2a-godtgerelse gxldende,

at ikke opfylder funktionzrlovens

betingelser for at opnda § 2a-godtgerelse, hvorefter § 2a-
godtgerelse forudsaztter enten 12 eller 17 ars ansattelse i
samme virksomhed, idet Part 1 pa
opsigelsestidspunktet alene havde varet ansat i

1 2 maneder, jf. herved den 1
ansxttelseskontakten  fastsatte  tiltredelsesdato  samt
jubileeumsdato (i begge tilfelde fastsat til den 1. november
2016), hvortil kommer,

at i forbindelse med sin fratreeden fra
MOCINUCCENN for samme periode — allerede har faet

udbetalt en § 2a-godtgerelse svarende til 1 maneds lon (jf.
bilag 1).

1.4 Til stotte for den nedlagte frifindelsespastand gor [acUga

I (orhold til det rejste krav vedrerende



anszttelsesbevisloven gzldende,

at parterne i ansattelseskontraktens punkt 7 udtrykkeligt har
aftalt 3 maneders provetid, og at der samtidig er henvist til
funktionzerlovens § 2, stk. 5,

at parterne i ansattelseskontraktens punkt 7 udtrykkeligt har
aftalt, at funktionerlovens opsigelsesvarsler finder
anvendelse efter provetidens udleb,

at der derfor ikke er uklarheder om, hvad parterne konkret har
aftalt, alt hvorved,

at ikke er berettiget til at modtage en
godtgerelse 1 medfer af ansattelsesbevisloven.

Rettens begrundelse og afgerelse

Sagsoger, | NG - forklaret, at det ved anszttelsen hos

sagsegte var vigtigt for ham at sikre sig, fordi han netop var blevet afskedi-
get fra sin hidtidige stilling i forbindelse med et direktorskifte, og fordi han
var klar over, at sagsegtes direktor snart skulle pa pension. Han fremsatte
derfor under lenforhandlingerne krav om at fa sin anciennitet "med sig",
hvilket blev indfejet 1 kontrakten. Han bemarkede ikke punktet om prove-
tid.

har forklaret, at han deltog i lenforhandlingerne med sagsege-
ren, der stillede krav om at f4 den samme anciennitet, som han havde haft i
sin tidligere stilling. Sagsegtes svar hertil var, at safremt der skulle gives et
lengere opsigelsesvarsel, skulle der ogsa vare en lengere provetid. Han ud-
arbejdede derfor et kontraktsudkast med en prevetid pa 6 maneder, hvilket
ogsa fremgar af kontraktens pkt. 5 om lennen de forste 6 maneder af ansaet-
telsen. Det ville sagsegeren ikke acceptere, og prevetiden blev derfor endret
til 3 maneder, hvilket blev praciseret overfor sagseger, ligesom bestemmel-
sen om provetidens laengde blev sarligt fremhavet i kontrakten.

Pé baggrund af de afgivne forklaringer laegges til grund, at parterne i forbin-
delse med sagsegerens ansattelse forhandlede dels lon, dels anciennitet og
dermed opsigelsesvarsel. forklaring om, at parterne i forbin-
delse med disse forhandlinger ligeledes dreftede og forhandlede om preve-
tid, understettes af ordlyden af kontraktens pkt. 5, der omhandler lennen "i
preveperioden” og af ordlyden af kontraktens pkt. 7, der er sarligt fremhze-
vet, og hvoraf det klart fremgar, at der er aftalt en prevetid pa 3 maneder.
Sagsegte har pa den baggrund bevist, at der mellem parterne er aftalt en pre-
vetid, og at anciennitetsbestemmelsen i kontraktens pkt. 4 dels var et
spergsmal om lentrin, dels gav sagseger et aftalt opsigelsesvarsel pa 6 ma-
neder efter udlebet af provetiden. Da sagsegte har opsagt sagseger inden
prevetidens udleb, og da anszttelseskontrakten indeholder oplysninger om
opsigelsesvarsel, jf. ans®ttelsesbevislovens § 2, stk. 2, nr. 7, tages sagsogtes
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pastand om frifindelse til folge.
Sagsomkostninger er sammensat af et beleb pa 37.500 kr til daekning af pas-
sende udgifter til advokatbistand. Belebet er excl. moms, da sagsegte er

momsregistreret.

Thi kendes for ret:

Sagsogte, [ NG (ifindcs.
Sagseger, Lt skal inden 14 dage betale sagsomkost-
ninger til sagsogte, Part A med 37.500 kr.

Dommer





