VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 15. januar 2019

Sag BS-17748/2018-VLR
(13. afdeling)

Ase Lonmodtager som mandatar for

(advokat Kristina Sloth Gjertsvang)

mod

Part A Virksomhed (Part A)

(advokat Rasmus Linding)

Retten i Aalborg har den 3. april 2018 afsagt dom i 1. instans (sag BS-9090/2017-
ALB, tidligere BS 5-1048/2017).

Landsdommerne Erik P. Bentzen, Astrid Bogh og Mona B. Andersen (kst.) har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Part 1 , har gentaget sin pastand for byretten
om, at Part A skal betale 197.955,68 kr. med proces-

rente fra sagens anleaeg.

Indstevnte, , har pastdet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling



Det fremgar af en pressemeddelelse af 27. september 2016 fra

_, at ville fratreede som direktor den 1. maj

2017.

Forklaringer

og har afgivet supplerende forklaring.

Part 1 har forklaret, at han fra efteraret 2002 var marketing-
chef hos Virksomhed 1 , som er en selve-

jende institution under Aalborg Kommune. Den herer under den samme del af
forvaltningen som. Efter hans opfattelse blev
han opsagt fra sin tidligere stilling, fordi den nye direktor onskede at seette et
nyt hold uden personer, der — som han selv — havde segt stillingen som direk-
tor.

er en "rigtig kultur-kebmand”, og han havde ofte gang i 3-
4 samtaler ad gangen. Under kaffemodet leeste han pa opfordring fra

_ hurtigt et papir igennem med beskrivelse af et stillingsindhold som
marketingchef. Dialogen med Vidne 2 foregik, inden pressemed-
delelsen af 27. september 2016 om Vidne 2's fratreeden pr. 1. maj

2017 blev sendt ud.

De havde flere moder om anseettelsesvilkarene. Under modet om kontraktvil-
kar deltog , og Person 1 . Der var tale
om et opleeg i form af en standardkontrakt, og udkastet svarede pa ingen made
til den stillingsbeskrivelse, han havde set. Han mente sig berettiget til en noget

h@iere lon end foreslaet. naevnte i den forbindelse, at

plejede at anseette personale pa en slags introlon i de forste mane-

der.

Han indgik i yderligere forhandlinger om vilkarene. Han havde et halvt ars lon
i henhold til fratreedelsesaftalen med |SALSCUEIEES
som” i de forste maneder, fordi han fik suppleret op fra |ASSUUISEN. De blev

enige om londelen, og han bad herefter om at fa sin anciennitet overfert. Han

var optaget af at fa et opsigelsesvarsel pa 6 maneder. Det fandt Vidne 2
- rimeligt. Det indgik ikke i droftelserne, at
brug for at se ham an i de forste tre maneder, for de havde arbejdet teet sammen
gennem laengere tid.

og var derfor ikke “lonfol-

Efter madet om kontraktvilkarene var der et magde den 20. oktober 2016, hvor
han, og Vidne 2 var til stede. Han fik forelagt et nyt
opleeg til kontrakt. Han sa ferst pa lendelen, der ikke var beskrevet som aftalt
pa forrige mode. Det blev rettet til, og derefter gennemgik de kontrakten hur-
tigt. Han bemeerkede, at anciennitetsdatoen ikke var korrekt, og det blev ogsa



rettet. Han bemaeerkede ikke, at pkt. 7 var saerligt fremhaevet, og der blev ikke
talt om provetid. Det blev heller ikke omtalt, at anciennitetsbestemmelsen ikke
skulle geelde under de forste tre maneder af anseettelsen. Anciennitetsbestem-
melsen havde intet med lennen at gore, men kun med opsigelsen. Han erindrer
ikke, at de skulle have droftet leengden af en eventuel provetid som forklaret af
. Han ville ikke have indgdet aftalen, hvis opsigelsesvarslet pa 6
maneder ikke skulle gaelde fra anseettelsesperiodens start. Vidne 2

var under modet pa ca. ¥ times varighed tydeligt irriteret over, at [EERASUC
ikke havde faet rettet kontrakten til, og da den var underskrevet, g
_ hurtigt ud ad deren. Han underskrev ogsa selv kontrakten den 20.
oktober 2016, inden han gik.

har forklaret, at han p.t. er folkepensionist og selvsteendig skono-
misk radgiver. Han var med til det mode med ledergruppen og
-, som blev holdt med Part 1 om en ny stilling som mar-
ketingchef. Der blev ikke talt decideret om kontraktvilkar pa dette mode. Han
var ogsa med til medet den 20. oktober 2016, hvor kontrakten blev underskre-
vet. Han husker ikke at have deltaget i yderligere moder.

Pa medet den 20. oktober 2016 skulle der diskuteres anseettelseskontrakt. Han
udarbejdede et udkast til kontrakt og havde forinden kontakt til
_ om hans personlige data. accepterede i det
store hele kontraktudkastet, men stillede krav om et opsigelsesvarsel pa 6 ma-
neder pa baggrund af udsigten til en ny direkter i en neer fremtid og sine tidli-
gere erfaringer. Vidnet preesenterede et forslag til en provetid pa 6 maneder,
hvis Part 1 skulle have sa langt et opsigelsesvarsel. Det ville
Part 1 ikke acceptere, og derfor naede de frem til et kompro-

mis pa en provetid pa tre maneder. Selve ordlyden af pkt. 7 svarer til det stan-

dardvilkar, ellers benyttede i sine anseettelseskontrakter.
ville have en provetid for at se, hvordan

fungerede i den nyoprettede stilling. Pkt. 7 i kontrakten blev understreget, fordi
der var tale om en aendring i kontrakten, som skulle fremhzeves.
_ tog kontrakten med hjem. Den blev ikke underskrevet pa modet.

Den blev afleveret til vidnet, nogle fa dage inden tiltra-

dte.

Bestemmelsen i pkt. 7 om provetid betod, at efter en

ansaettelsesperiode pa 3 maneder og 1 dag ville have haft et opsigelsesvarsel pa
6 maneder. Inden da skulle der veere mulighed for at opsige ham med et kortere
varsel pa 14 dage i henhold til funktionaerloven, hvis han ikke kunne fungere
tilfredsstillende i den nyoprettede stilling. Der var ikke tvivl om, at
_ kendte vilkaret om prevetid, for han opponerede mod det for-
ste udkast, og det blev eendret til 3 maneder. Han mener, at kontrakten er sa ty-
delig, som de kunne gore den.




De dreftede ikke noget om godtgoerelse efter funktioneerlovens § 2 a. Han var
ikke bekendt med Vidne 2's og Part1's droftelser
om anciennitet forud for den 20. oktober 2016.

Pressemeddelelsen af 27. september 2016 om ny direkter for
blev offentliggjort pa nettet.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

har yderligere anfert, at provetidsbestemmelsen i pkt.

7 set i lyset af aftalens gvrige bestemmelser, herunder navnlig aftalens pkt. 4 om
anciennitet, ikke giver hjemmel for til at opsige ham med 14
dages varsel. Den individuelle bestemmelse i punkt 4 gar forud for standardvil-
karet i pkt. 7, som pkt. 4 ma anses for at modificere.

Part A har heroverfor anfert, at bestemmelsen om
provetid i anseaettelseskontraktens pkt. 7 er klar og fremheevet ved understreg-
ning. har ikke dokumenteret, at der pa trods af ordly-
den af pkt. 7 og bevisforelsen om forhandlingerne om tilblivelsen af bestemmel-
sen er indgaet en anden aftale.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten er efter bevisforelsen enig med byretten i, at det er godtgjort, at der
efter forudgaende dreftelser mellem parterne blev aftalt en provetid, som om-
fattede de tre forste maneder af anseettelsesperioden, og i byrettens begrundelse
herfor.

Anseettelseskontraktens pkt. 7 henviser til funktioneerlovens § 2, stk. 5, og fast-
setter medarbejderens opsigelsesvarsel i provetiden til dags varsel. Det fremgar
af funktionaerlovens § 2, stk. 5, at opsigelse fra arbejdsgiverens side i et tilfeelde,
hvor der er aftalt en provetid, og arbejdsforholdet ikke vedvarer ud over tre
maneder, kan ske med mindst 14 dages varsel.

Der er efter ordlyden af pkt. 7 sammenholdt med den aftalte anciennitet fra den
1. december 2002 og bevisferelsen i gvrigt ikke grundlag for at fastsla, at be-

stemmelsen ikke hjemler arbejdsgiveren ret til at opsige

. med 14 dages varsel i provetiden.

Den omsteendighed, at efter parternes aftale blev til-

lagt anciennitet fra den 1. december 2002 med det formal at sikre sig det leengst
mulige opsigelsesvarsel og den bedst mulige lon, kan ikke medfere, at han i
proveperioden pa tre maneder kun kunne opsiges med 6 maneders varsel. Det-



te fremgar klart af anseettelseskontraktens pkt. 7, der angiver, at funktionaer-
lovens opsigelsesvarsler geelder efter udlebet af provetiden, ligesom det i gvrigt
folger naturligt af formalet med aftalen om provetid.

Part A har saledes veret berettiget til at opsige
Part 1 som sket inden udlebet af den aftalte provetid.
For sa vidt angar spergsmalet om godtgerelse efter funktioneerlovens § 2 a er
dette ikke omtalt i anseettelseskontrakten, og landsretten laegger efter de afgivne

forklaringer til grund, at dette ikke blev dreftet af parterne i forbindelse med
indgaelsen af denne. Der er herefter ikke alene pa baggrund af den aftalte an-

ciennitet grundlag for at fastsla, at —uanset leengden af

anseettelsen — i tilfeelde af opsigelse skulle veere berettiget til en godtgoerelse ef-
ter funktioneaerlovens § 2 a, som han ifelge lovbestemmelsens ordlyd ikke ville
have krav pa for efter 12 ars anseettelse.

Landsretten er desuden enig med byretten i, at ikke

har krav pa godtgerelse efter anseettelsesbevisloven, og i begrundelsen herfor.
Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.
Efter sagens udfald skal Ase Lanmodtager som mandatar for Part 1
- i sagsomkostninger for landsretten betale 31.970,10 kr. til Part A

. 30.000 kr. af belgbet er til deekning af udgifter til advokat-
bistand ekskl. moms og 1.970,10 kr. til udgift til vidneforsel. Ud over sagens

veerdi er der ved fastseettelsen af belabet til advokat taget hensyn til sagens om-
fang og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal Ase Lanmodtager som mandatar for

inden 14 dage betale 31.970,10 kr. til | | SN
. Belabet forrentes efter rentelovens § 8 a.





