RETTEN | SVENDBORG

Udskrift af retsbogen

Den 13. januar 2011 kL. 10.00 blev retten sat af Dommer

med domsmendene RS o: Itk

Retsmeadet var offentligt. Reglerne i retsplejelovens §§ 66, stk. 2, og 91 er
overholdt.

Rettens nr. R4-1876/2010
Politiets nr. 2300-76113-00006-09

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte
CPRnr. 1

var medt for anklagemyndigheden.

Der blev fremlagt anklageskrift af 14. oktober 2010 med bilag.
Advokat Henrik Perregaard var medt som beskikket forsvarer.

var madt og bekreftede navn og fedselsdato.
Tiltalte blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.
Anklageskriftet blev last op.

Tiltalte naegtede sig skyldig.

Forsvareren anmodede om, at retten traeffer afgerelse om navneforbud for
tiltalte, jf. retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2

Forsvareren henviste til, at tiltalte har naegtet sig skyldig og at det vil fa store
konsekvenser for tiltaltes mulighed for at drive advokatvirksomhed fremover,
selv hvis han frifindes, hvis hans navn offentliggeres.

Anklageren ville ikke protestere.

Pressens reprasentant , Fynske Medier protesterede mod at
der nedlaegges navneforbud og anferte at tiltaltes navn i forvejen var offent-

liggjort af advokatmyndighederne.

Retten afsagde

Std 75266




Kendelse

Efter sagens karakter og de af forsvareren anferte grunde finder retten, at en
offentlig gengivelse af navn, stilling eller bopzl vil kunne indebzre en uned-
vendig kraenkelse, jf. retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2.

De hensyn, som er navnt i retsplejelovens § 31, stk. 3, taler ikke mod at ned-
leegge navneforbud.

Den omstandighed, at tiltaltes navn métte vare offentliggjort 1 forbindelse
med advokatmyndighedernes undersggelse af tiltaltes virksomhed kan ikke
begrunde, at der ikke skal nedleegges navneforbud under denne sag.

Som folge af det anforte
bestemmes:

Det forbydes offentligt at gengive navn, stilling og bopzl for
-, eller at hans identitet p4 anden made bliver offentliggjort.

Der fremkom ikke keere.

Tiltalte forklarede, at han har haft advokatfirmaet i siden 1985. Fra
starten drev han advokatfirmaet sammen med sin far. Siden 2002, hvor hans
far dede, har han drevet advokatfirmaet alene. Tiltalte forklarede, pé ankla-
gerens sporgsmal, hvad en klientkonto er, at det er en sarlig konto, hvor kli-
enters indestaende skal figurere pd. Kontoen skal afstemmes daglig. Der skal
indsendes en erklaering den 1. april hvert &r om, at indestdende pa klientkon-
to er lig med tilsvaret til klienter. Den skal attesteres af en revisor. Indtil den
8. august 2008 gik det udemerket med advokatfirmaet. Efter den dato op-
herte bogfaringen. Det skyldtes personlige problemer. Han har selv forestaet
bogferingen. Han har ikke haft hjelp til det. Han fik revisionsbeseg den 8.
august 2008, som gennemgik blandt andet indestdende pa klientkontoen. Ef-
ter gennemgangen af kontoen viste der sig en difference pa ca. 4.000.000 kr.
mellem den bogfering, der er foretaget og det indestaende der var pa konto-
en 1 banken. Han kan ikke erklarer sig enig i belabets storrelse, men han er
enig 1, at der var en difference.

Foreholdt den i revisorrapporten af 22. april 2009 anferte differencen pa
4.139.318,56 kr. forklarede tiltalte, at han ikke nogen bemarkninger til revi-
sionsrapporten, idet han selv har medvirket. Differencen opstod fordi han fo-
retog nogle store aktieinvesteringer, som som gav tab. Han begyndte at over-
fore penge fra klientkontoen, til sin egen konto. Han husker ikke noget om,
hvorfor han gjorde det forste gang det skete, men aktiespekulationen var
medvirkende arsag. Han overforte lobende penge fra klientkontoen til sin
egen konto og investerede dem i aktier. Han husker ikke, hvornér overfor-
slerne begyndte, men det var efter hans fars ded i 2002. Han har afgivet kli-
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enterklaeringer indtil den 1. april 2007. Han husker ikke om han afgav en den
1. april 2008, men mener at det ma der have veret, fordi ellers kunne han ik-
ke fortsatte sin advokatvirksomhed. Differencen pé klientkontoen mé derfor
veaeret opstéet fra april 2008 til august 2008. Belebene er overfort af flere
gange. Der er tale om beleb pa 250.000 kr., 30.000 kr., altsd blandende be-
leb. Han investerede pengene i aktier. Man kan godt sige at det var en form
for ludomani; han overforte penge og investerede, tabte pengene, overforte
flere penge for at dekke tabet og for at investere mere som formentlig kunne
give afkast. Han mener, at de klienter, der er anfort i revisorrapporten ville
kunne have kommet den 9. august 2008 og have fiet deres penge. Han ville
have haft mulighed for at sege hjelp hos sin mor som er ret velstdiende. Han
havde ogsa en ejendom der var til salg pd det tidspunkt. Han havde faet et 13-
netilsagn fra sin mor 1 juni 2009 pa 2.000.000 kr. i forbindelse med en kon-
kurssag som kunne bruges. Han kan ikke sige, hvordan han ville fremskaffe
de resterende penge. Han har ikke modtaget penge fra hans mor.

Han fortsatte med at bruge penge fra klientkontoen ogsé efter august 2008.
Der skulle stadig investeres penge for at forsege at deekke tabene. Han havde
pa det tidspunkt ikke styr pa, hvor meget der stod pa kontiene. Han bogforte
ikke leengere pd dette tidspunkt. Perioden blev ogsa ringere hvad angik akti-
einvesteringerne. Han har skennet det tilsvar der fremgar af revisorrapporten.
Han kan ikke genkende de tal der er anfort i opgerelsen fremendt af

den 25. august 2009, side 2, 3. afsnit (bilag 22). Han har ikke vearet
involveret i, hvordan belgbene er fremkommet. Han mener ikke, at klienttils-
varet skal vere sé stort. Han har ikke noget bedre bud pa et passende belab.
Han er enig i at differencen er blevet storre, men kan ikke sige en storrelse pd
belebet. Hans konkursbo er ikke er afsluttet. Han ved ikke, hvornar dette
sker.

Hans arsregnskab folger kalenderdret sd en klientkontoerklaeringen inden den
1. april 2008 er derfor status pr. 31. december 2007. Han har et arrangement
med Danske Bank. Af arsoversigten for 2008 fremgér det, at indl&n er i mi-
nus. Der er geld til banken pé ca. 435.000 kr. @Qvrige lan er i minus med ca.
1.049.000 kr. Alt ialt skyldes der ca. 1.500.000 kr. til banken. Under depoter
fremgar det, at depotet er pantsat til sikkerhed for bankens arrangement. Pr.
31. december 2008 har banken altsd pant i hans vardipapirer. Under opbeva-
ringsdepot fremgar, at der ligger vaerdipapirer for ca. 2.500.000 kr. Det vil
sige, at hvis tiltalte havde realiseret sine vardipapirer pé dette tidspunkt, s&
ville han have haft ca. 1.000.000 kr. Pensionsordninger udger ca. 476.000 kr.
og et kapitalpensionsdepot pé ca. 732.000 kr., altsa over 1 million kr. sam-
menlagt. Fondsrapporten viser pr. 31. december 2008 udviklingen for
Danske Bank og omhandler samtlige handler foretaget i 2008. Der har varet
rigtig mange handler med minus-afkast, hvilket meget godt afspejler hans in-
vesteringer.

Han kan ikke huske, hvad indestadende pé klientkontoen var, da han foretog
skon til revisionsrapporten den 21. april 2009. Man har brugt et tal pa ca.
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1.3000.000 kr.. Det er et tal han ikke kan genkende. Hvis det var ca.
1.300.000 kr. og man regnede med at det var klienttilsvar pa ca. 4.000.000
kr. pa det tidspunkt, sé ville det betyde at han havde en manko pa ca.
2.800.000 kr. Han kan ikke forholde sig til tallene i bilag 22, fordi han ikke
har regnskabsmaterialet. Det er udleveret til kurator. Dette er meddelt ankla-
gemyndigheden den 13. januar 2010. Den 8. august 2008 holdt han op med
at bogfere, men han fortsetter med at drive advokatvirksomhed. Han fik der-
efter besog af Advokatsamfundets tilsyn. Han var forberedt pé, at de kom,
men ved ikke hvorfor de kom. Der kom en medarbejder fra Advokatsamfun-
det og en revisor. De kiggede pa bogferingen, indestdende pa klientkonto
osv. De kom 1 foraret 2009. Det kan godt passe at det var i april 2009. Sa-
gerne blev i perioden, fra han stoppede med at bogfere og til tilsynets besog,
lobende afsluttede og afregnet. Der er en ukendt post pd -836.725,34 kr. 1
bilag 22. Han kan ikke sige noget om, hvad disse tal indebzrer.

medte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at hun er statsautoriseret revisor hos Grant Thornton.
Grant Thornton er revisorer for Advokatradet og nar Advokatrddet beslutter
at der skal foretages en revisorundersggelse i medfer af klientkontovedtaeg-
ten, sé retter de henvendelse til dem samtidig med, at de retter henvendelse
til pAgeeldende advokat, og oplyser, at det er besluttet at undersegelsen skal
foretages. Hendes opgave i forbindelse med undersggelsen er at foretage en
afstemning af bogholderiet og en afstemning pd den dag, hvor de er hos ad-
vokaten, for at se om klienttilsvaret indestér pa klientkontoen. Udfra de
handlinger og den pagaldende situation beslutter hun, s& hvilke yderligere
handlinger der skal foretages. Hun har set en klientkontoerklaering pr. 31. de-
cember 2007 i denne sag. Hun havde indledningsvis en samtale med advokat

Tiltalte . De talte om at bogferingen var stoppet den 8. august
2008. Der forela noget bogferingsmateriale pr. 8. august 2008. Der foreld
blandt andet en udskrift fra bogholderiet om, hvad klienttilsvaret var og hvad
indestdende, ifolge bogferingen, var pa klientkontoen. Pa basis af det kunne
man se, hvad der skulle indesta pa klientkontoen og sé prevede man at fore-
tage en sammenholdelse med det der rent faktisk var pd klientkontoen. Af re-
visorrapporten, side 2 fremgar en opgerelse, baseret pa den bogfering der fo-
reld. Det fremgar at den samlede geld til klienterne var pé ca. 4.463.339,92
kr. og ifelge bogholderiet indestod der 4.433.981,67 kr. samt den daglige re-
gulering pa 29.358,25 kr. som er indsat pd klientkontoen den 11. august
2008. Efterfolgende er der en specifikation af tilsvaret pa de enkelte klienter-
ne; altsd hvilke klienter der har penge tilgode ifolge bogholderiet. Endvidere
er der foretaget en bankafstemning af indestdende pé klientkontoen, af saldo-
en som bogholderiet siger at der indestér pa klientkontoen og foretaget en
sammenholdelse med det der rent faktisk stod 1 henhold til kontoudtog fra
banken, hvor der stod sa 294.663,11 kr. Det gav en manko pa 4.139.318,56
kr. pa det tidspunkt. I perioden fra den 8. august 2008 til den 21. april 2009
var problemet, at de ikke kendte sterrelsen af gelden til klienterne. Hun



spurgte ind til det hun havde konstateret den 8. august 2008. Derudover for-
sogte de med hjelp fra advokat at estimere, hvad tilsva-
ret var den dag, hun var der. De skonnede et tilsvar pé ca. 4.000.000 kr. Pa
det tidspunkt hvor hun lavede rapporten havde hun ikke saldoen pd bankkon-
toen, derfor star der et spergsmalstegn. Hun havde kun set et kontoudtog fra
Danske Bank, hvor indestaende var 1.322.000 kr. fra den 27. februar 2009.
Revisonsrapporten blev indgivet til Advokatradet den 22. april 2009. Senere
bliver hun kontaktet af advokat, som var advokat for advokat
pa det tidspunkt. Han ville have, at der skulle laves en ajourfering
af bogholderiet med henblik pa at konstatere, hvad det samlede tilsvar var til
klienterne og for at se, om der var en manko pa klientkontoen pa det tids-
punkt. Advokat havde tidligere rettet henvendelse til Advo-
katridet, og spurgt om de kunne pege pé en der kunne assistere med dette. I
august 2009 pabegyndte de ajourforingen af bogholderiet. Der var hun igen
péi kontor i midten af august for at i et grundlag til at fere bog-
holderiet ajour. De forsggte at fa det fort ajour, s& godt som muligt, men de
havde ikke alt bilagsmaterialet. Det der blev brugt som grundlag var nogle
kassekladder, som var fort af advokat med bevagelser-
ne pa de tre anvendte bankkonti; en bankkonto, en erhvervskonto og en giro-
konto. Baseret pa det forte de bogholderiet ajour frem til omkring august
2009. Alle bilag ikke var til stede, sa de vidste ikke, hvad alle poster vedror-
te, og derfor gjorde de i midten af august 2009 det, at de fremsendte deres
bankafstemninger pa klientkontoen og erhvervskontoen til og
til advokat. Ligesom der blev fremsendt de forelgbige bogfaringer
af de sterste klienters konti med henblik pé verificering af rigtigheden af det
og med henblik pé at fa afdekket, hvor de abentstdende poster skulle fores.
Hun har efterfolgende talt i telefon med advokat Tiltalte , hvor
de gennemgik dels bankafstemningerne og dels de abentstdende poster. Han
hjalp med at opgere og afklare nogle af nogle af de dbentstdende poster. Der-
udover gennemgik de nogle klienter med de sterste saldi for at vurdere rig-
tigheden af opgerelsen. Baseret pé det foretog de nogle posteringer og ajour-
forte bogholderiet pd det grundlag, men der var stadigvaek nogle dbentstien-
de poster, som de ikke kunne placere; herunder fik de aldrig bankafstemnin-
gerne pr. 31. december 2007, som er en del af de differencer der gér igen i
den bogfering som de har foretaget. Foreholdt sin mail af 25. august 2009,
side 2. 3 afsnit (bilag 22) afsnit forklarede vidnet, at det der er fundet frem til
er, at der er en geld til klienterne pa 9.108.956 kr. og 1 henhold til klientkon-
toreglerne skal det sammen beleb indesta pa en klientkonto, men de konsta-
terede at der kun stod 1.544.641,51 kr. pa klientkontoen og derved er der et
for lille indestdende pa klientkontoen med 7.564.314,49 kr. Dette er baseret
pa bogferingen. Hun talte forud for bogferingen med advokat om
det og hun har fremsendt afstemningerne til ham. De talte ogsd om ca. 10
kontokort for klienter. Hun kan ikke sige at det er det rigtige beleb, der er
anfort 1 anklageskriftet, fordi der er differencer 1 bogholderiet og fordi der er
abentstdende poster i banken. Det vil sige, at der er forskel pd, hvad der er
fort 1 banken og hvad der er fort i bogholderiet. De har efterlyst bankafstem-
ningen fra 31. december 2007, men denne er ikke modtaget. Der er ikke u-
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sikkerhed om gjebliksbilledet pr. 8. august 2008. De rekvirerede bankafstem-
ningerne pr. 31. december 2007 fra konkursboet og advokat
-, men de modtog ikke noget. Der mangler nogle bilag i bogholderiet,
sa belebets starrelse er med en vis usikkerhed. I afsnit 2, bilag 22, side 2, er
der ogsé nevnt tilgodehavender. Hvis disse tilgodehavender vedrerer nogle
af de klienter der ogsa var et tilsvar overfor ville det blive modregnet, men
der ma ikke bogferes en salarnota for saleret er afregningsmodent, for sale-
ret er skrevet og for saleret er bogfort og tilstillet klienten. Forst pd dette
tidspunkt mé salaeret haves pa klientkontoen. Klienttilgodehavendet udger
blandt andet salerer og udlaeg, men det vedrerer andre klienter end dem der
er tilsvar til. Der kan godt vare igangvarende arbejder, som er afsluttet, hvor
der bare ikke er blevet skrevet en nota. Af andre usikkerheder kan navnes, at
der nogle uidentificerede indbetalinger, som der er fort pa en separat konto,
fordi hun ikke ved, hvilke klienter de vedrerer. Denne konto er pé
-838.725,34 kr. pr. 25. august 2009. Hun kan ikke sige, hvad belabene pé
denne konto vedrerer. Det kunne godt vaere nogen der havde indbetalt et be-
lob svarende til et saler uden at notaen er skrevet.

Vidnet SCECUIENN blev frafaldet.
Sagen blev udsat pa udarbejdelse af revisorrapport, indkaldelse af vidnet
- samt pa udarbjedelse af en § 808 undersogelse.

Retten havet k1.12.00.

Dommer

31.01.2011: @.L. 4. afd. kaeresag nr. S-223-11:
Kendelse @ndret sdledes, at det nedlagte forbud mod offentlig
gorelse af navn, stilling og bopel, samt oplysninger, der pd an
den méde kan fore til identifikation af tiltalte, ophaves.





