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UDSKRIFT
AF
@OSTRE LANDSRETS RETSBOG

Den 31. januar 2011 satte @stre Landsret retten i retsbygningen, Bredgade 59, 1260 Kg-

benhavn K.

Som dommere fungerede landsdommerne Michael Dorn, Gunst Andersen og Kirstine
Troldborg (kst.), farstnevnte som rettens formand.

Som protokolferer fungerede Medarbejder 1 :

Der foretoges

4. afd. keeresag nr. S-223-11:
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte
( CPRnr. 1 )

(advokat Henrik Perregaard, besk.)

Ingen var mgdt eller indkaldt.

Der fremlagdes kareskrift af 13. januar 2011 fra redaktionen pa Fyns Amts Avis/Fyns
Stiftstidende ved lokalredaktor |EEE] 09 journalist RN hvorved Retten i
Svendborgs kendelse af 13. januar 2011 (R4-1876/2010) om nedlaggelse af navneforbud

pakeeres.

Endvidere fremlagdes dommerens fremsendelsesbrev af 20. januar 2011, der er sendt i
kopi til den beskikkede forsvarer, advokat Henrik Perregaard, og Fyns Politi, udskrift af
retsbogen indeholdende den karede kendelse samt sagens akter.
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Hverken den beskikkede forsvarer eller anklagemyndigheden har udtalt sig i anledning af

keeren.
Byretten har ved sagens fremsendelse henholdt sig til den trufne afgerelse.
De modtagne bilag var til stede.

Det fremgar af keereskriftet, at | N siden maj 2009 adskillige gange ved
omtale i Fyns Stiftstidende eller Fyns Amts Avis er blevet keedet sammen med de strafbare

handlinger, som straffesagen vedrarer.

Af forarbejderne til retsplejelovens § 31 fremgar blandet andet falgende, jf. lovforslag nr.
78 af 5. november 1998, side 17 f.:

”Det vil ath@nge af sagens karakter og af personlige forhold, om offentligg@-
relse af et navn m.v. vil udsatte nogen for en ungdvendig kraenkelse. Omtale af
et navn under den tidlige efterforskning af en sag, hvor der endnu ikke er taget
stilling til tiltalespargsmalet, vil efter omsteendighederne kunne vare en ungd-
vendig kraenkelse. Har et navn f.eks. i leengere tid ved forudgaende omtale i
medierne veeret kaeedet sammen med en strafbar handling, vil en fortsat omtale
nappe vare kreenkende i samme grad, som hvis den pagealdende ikke tidligere
har veeret sat i forbindelse med det strafbare forhold.

Offentligheden har ofte en rimelig interesse i at fa at vide, hvem der er sigtet
eller tiltalt i en sag. Som eksempler kan navnes...Endvidere kan naevnes sager,
hvor der rejses tiltale mod et bestyrelsesmedlem eller en direkter i et bgrsnote-
ret aktieselskab, mod en offentligt ansat eller mod en person i offentligt tillids-
hverv for strafbart forhold, nar det strafbare forhold er begaet i forbindelse med
hvervet eller stillingen.”

Efter votering afsagdes salydende
kendelse:

Det omhandlede navneforbud er meddelt i medfer af retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2,
hvorefter der kan nedlaegges navneforbud i en straffesag, nar offentlig gengivelse vil ud-
seette nogen for ungdvendig kraenkelse. Afgarelse om navneforbud skal efter bestemmel-
sens ordlyd og forarbejder traeffes efter en konkret afvejning af hensynet til den sigtede
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over for hensynet til offentlighed under straffesagen. Der skal efter § 31, stk. 3, bl.a. tages

hensyn til lovovertraedelsens grovhed og samfundsmaessige betydning.

Der er under denne sag rejst tiltale for underslaeb efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3,
begaet af en advokat i forhold til dennes klienter. Sagen er feerdigefterforsket, og hoved-
forhandlingen i sagen er indledt. Tiltaltes navn har endvidere i l&engere tid ved forudgaende

omtale i medierne vaeret keedet sammen med de strafbare handlinger, som sagen vedrarer.
Pa denne baggrund finder landsretten, at hensynet til den tiltalte ma vige for de samfunds-
maessige hensyn, der begrunder videst mulig offentlighed under hovedforhandlingen i

straffesager.

Som falge heraf tages begaeringen fra redaktionen pa Fyns Amts Avis/Fyns Stiftstidende

om ophavelse af navneforbuddet til falge.

Thibestemmes:
Byrettens kendelse &ndres saledes, at det nedlagte forbud mod offentliggarelse af navn,
stilling og bopel, samt oplysninger, der pa anden made kan fare til identifikation af tiltalte,

ophaves.

Retten havet.





