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Afsagt den 1. februar 2016 af @stre Landsrets 24. afdeling
(landsdommerne Ole Dybdahl, Peter Thgnnings og Peter Mgrk Thomsen med domsmand).

24. afd. nr. S-2812-15:
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte
( CPR 1. )

(advokat Peter Trudsg, besk.)

Glostrup Rets dom af 18. august 2015 (15-1706/2015) er anket af jEEIRNEEEEEEE

[l med pastand om frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Supplerende sagsfremstilling
Efter tiltaltes udsendelse den 24. juli 2014 af den i tiltalen omhandlede besked pa Twitter
udsendte tiltalte senere samme dag — de narmere tidspunkter er ikke oplyst — falgende

yderligere beskeder pa Twitter:
”Det betyder, at de kreefter i den islamiske verden, som truer ikke-muslimer,
ma bekempes som Saddam Hussein, Bin Laden og Gadaffi blev det.”

”@BT fordrejer sagen. Selvsagt stotter ikke alle muslimer Hamas. Men mange
ger — og det bar vi aldrig tolerere”

”Lees denne kilde: http://www.dailymail.co.uk/news/article-2703594/Hatred-
driving-new-exodus-Synagouges-attacked-Shops-flames-And -terrified-
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Jewish-families-fleeing-Britain-As-Israeli-envoy-says-like-dark-days-1938-
chilling-dispatch-Paris ...”

“Hvorfor er der ingen medier, der ringer den israelske ambassader op og spgr-
ger hvad han oplever og hvad han mener?”

”Se: Israels ambassader 1 Tyskland, Yakov Hadas, her:
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2703594/Hatred-driving-new-exodus-
Synagouges-attacked-Shops-flames-And-terrified-Jewish-families-fleeing-
Britain-As-Israeli-envoy-says-like-dark-days-1938-chilling-dispatch-Paris ...”

Forklaring
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte, der har forklaret blandt andet,
at han rettelig blev ansat i Finansministeriet umiddelbart efter, at han tog kandidateksamen,

og at han blev indvalgt i Folketinget i 1968.

Det var hans sgn, som rent teknisk hjalp med at oprette tiltaltes Twitter profil. Tiltalte kan
ikke erindre, hvornar profilen blev oprettet, men da den i sagen omhandlede besked blev
udsendt, var han forholdsvis ny bruger af mediet. Han har maske udsendt i alt 20-25 be-
skeder via Twitter fra sin profil. Han havde ikke sat sig grundigt ind i, hvorledes Twitter
fungerede. Han begyndte at bruge de sociale medier — herunder Twitter — fordi de politiske
partiers presseafdelinger opfordrede til dette. Han oprettede profilen, fordi han ville kom-
munikere politiske smabemarkninger. Hans fglgere pa Twitter var partifeller og venner.
Den begraensede kommunikationsform pa Twitter er ikke egnet til eller mgntet pa kommu-
nikation til en videre kreds. Da han sendte den pagealdende besked ud pa Twitter, regnede
han med, at den kun ville blive lest af de personer, som aktivt havde tilvalgt at falge ham
pa Twitter. Han havde ikke sat sig ind i mulighederne for at begraense den personkreds, der
kunne modtage hans beskeder pa Twitter. Han regnede med, at hans Twitter profil var et
lukket forum for de personer, som fulgte ham. Hans beskeder pa Twitter har ikke kunnet
tvinge sig ind pa “uskyldige” mennesker. Det var hans partife!le IR
som ringede, efter at tiltalte havde udsendt den omhandlede besked pa Twitter.

anbefalede, at tiltalte uddybede synspunkterne i beskeden, sa de ikke kunne
misforstas. Dette gjorde tiltalte s ved samme dag at udsende efterfalgende beskeder pa
Twitter. Beskeder pa Twitter er ofte sarkastiske og drillende i formen. Han har efterfglgen-
de lukket sin profil pa Twitter, fordi han mener, at dette medie udger en forurening af den
offentlige debat. Han bruger fortsat ikke Twitter. Han brugte ikke sin Twitter profil ret
meget i den pageeldende periode. Han blev opmaerksom pa risikoen for misforstaelser af
beskeder pa Twitter i forbindelse med denne sag — farst ved tele-
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fonopringning og siden ved politiets henvendelse. Hvis man alene skriver til 67 mennesker,
som er i ens omgangskreds og af samme politiske overbevisning, da er der ikke sa stor

risiko for misforstaelser.

Han omtalte ikke udtrykkeligt situationen i Mellemgsten i den omhandlede besked. Der er
ikke plads i en Twitter besked til uddybende redeggarelser. Beskeden er forfattet i et billed-
sprog — bade i beskedens farste og andet led. Der var ikke nogen i Danmark, der var i krig
med Hitler. Nar der opstar en bevagelse, som den islamistiske, ma lande treede sammen i
en koalition for at bremse det — ngjagtigt som det er sket i Irak, Libyen og Syrien. Anmel-
derne indlaeser noget i beskeden, som der ikke er belaeg for. Det er en selvfglge, at den pa-
geeldende besked ikke var rettet mod alle muslimer. Tiltalte omgas og samarbejder blandt
andet med eksiliranere. Det er meningslgst at indlaese hver eneste muslim i hele verden
som omfattet af beskedens synspunkt. Det er en selvfglgelighed, at ikke alle muslimer slar
jeder ihjel. Man ma i forbindelse med alle former for kommunikation kunne forudsztte, at
modtageren af beskeden kan teenke selv. Man skal anvende et meget distinkt og akademisk
sprog for ikke at komme i karambolage med straffelovens § 266 b. Dette heemmer den frie
debat.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter straffelovens § 266 b, stk. 1, straffes — med bade eller feengsel indtil 2 ar — den, der
offentligt eller med forsat til udbredelse i en videre kreds fremseetter udtalelse eller anden
meddelelse, ved hvilken en gruppe af personer trues, forhanes eller nedveerdiges pa grund

af sin race, hudfarve, nationale eller etniske oprindelse, tro eller seksuelle orientering.

Den nuveerende formulering af bestemmelsen har baggrund i Danmarks ratifikation af FN's
konvention om afskaffelse af alle former for racediskrimination. Det er forudsat, at den
beskyttelse af minoritetsgrupper, som er sikret ved racismekonventionens artikel 4 og straf-
felovens 8 266 b, skal afvejes i forhold til ytringsfrineden som sikret ved Den Europaiske

Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Ytringsfriheden er grundlzeggende for et demokratisk samfund, idet tolerance over for an-
dres meninger er en ngdvendig forudsetning for den frie debat. Ytringsfriheden skal imid-
lertid udgves med forngden respekt for andre menneskerettigheder, herunder retten til be-
skyttelse mod trosdiskriminerende forhanelse og nedvardigelse, jf. herved tillige Den Eu-

ropziske Menneskerettighedskonventions artikel 17.



Tiltalte har som politiker fremsat de pagealdende udtalelser, der indeholder en forhanelse
over for muslimer, idet udtalelsen ( ”Om jodernes situation i Europa: muslimerne fortscet-
ter hvor Hitler sluttede”) indeholder en generaliserende pastand, der ma forstas saledes, at
muslimer som gruppe seettes i forbindelse med grov kriminalitet (drab), ligesom udtalelsen
(”"Kun den behandling, Hitler fik, vil cendre situationen”) ma forstas som indeholdende en
alvorlig trussel rettet mod muslimer. Udtalelserne er efter deres karakter egnet til at fostre
intolerance og mistillid, ligesom udtalelserne samlet set er egnet til at opildne til sakaldte
hadforbrydelser over for muslimer. Udtalelserne er efter deres karakter saledes klart omfat-
tet af straffelovens § 266 b, stk. 1.

Det forhold, at tiltalte efter samtale med en ven om udtalelsernes karakter forsggte at ud-
dybe og forklare sit indlaeg yderligere, kan som anfart i byrettens dom ikke fare til et andet

resultat.

En kriminalisering af sadanne udtalelser afskerer ikke en almindelig politisk debat, herun-
der heller ikke om emner vedrgrende kontroversielle sasmfundsanliggender. Hensynet til
den ytringsfrihed, der i seerlig grad geelder for politikere, kan derfor ikke begrunde straffri-
hed for tiltalte.

Landsretten tiltraeder, at tiltalte ved at fremseette udtalelserne via Twitter, der som anfart af
byretten er et medie, som sikrer en umiddelbar udbredelse til en stgrre gruppe, har haft
forseet til at udbrede udtalelserne i en videre kreds, idet tiltalte i hvert fald ma have indset
den videre udbredelse som overvejende sandsynlig. Det harer med til vurderingen heraf, at
tiltalte har forklaret, at han var klar over, at en Twitter-besked kan “retweetes” (genudgi-

ves/videresendes), og at han var klar over, at det, han skriver, er af interesse for medierne.

Med disse bemarkninger tiltreeder landsretten, at tiltalte har overtradt straffelovens § 266
b, stk. 1, saledes som denne bestemmelse ma forstas i lyset af Den Europaiske Menneske-

rettighedskonventions artikel 10 og artikel 17.

Ved udmalingen af straffen ma der — ud over udtalelsernes grovhed — leegges vaegt pa, at
tiltalte er en kendt politiker, og at udtalelserne er fremsat via Twitter, hvorefter tiltalte ma
have indset, at udtalelserne, der var kontroversielle, ville na bredt ud i offentligheden. Pa

denne baggrund finder landsretten, at der ikke er grundlag for at nedsette straffen. Da an-
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klagemyndigheden for landsretten alene har pastaet stadfastelse, er der heller ikke grund-

lag for at forhgje straffen.

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod stadfaestes.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)





